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PLAN
2015.10

K WR
Konsult
(JE)

Luvsjön – etapp 4
Ny etapp tomter vid Luvsjön
50 nya tomter

23 sep
2015

2017
4

2018
2

2021
1

2019
4

2021
2

2022
4

2023
1

Antagen i KF 2021-06-14 
Överklagad, Upphävd av MMD
Fågelinventering klar sommar 
2022, upp för ett tredje 
antagande under hösten
Upp till KF 12 december 2022

PLAN
2016.13

K YKL
(HS)

Duvestrand – Södra delen
Nya flerbostadshus/tomter
100 nya bostäder

2 nov
2016

2022
3

2023
1

2023
2

2023
3

Skissunderlag levererat slutet på 2021 
och tidplan anpassad till det och nya 
utredningar. Avstämningsmöte om 
nya skisser från exploatör och 
arkitekt. Dagvattenutredning ska tas 
fram. Förprojektering ska tas fram

PLAN
2020.6

E YKL
(HS)

Duvestrand – Norra delen
Nya flerbostadshus/tomter
30 nya bostäder

17 juni
2020

2021
1

2021
4

2023
1

2023
1

Exploatören har förskjutit tidplanen 
och dagvatten och skyfallshantering 
har tillkommit. Avstämning 
dagvattenutredningen med 
exploatören innan antagande

PLAN 
2017.6

E YKL
Konsult

Rådmannen 3
Fler tillåtna användningar 
inom fastigheten

14 juni 
2017

2017
4

2022
2

2023
1

2023
1

Miljötekniska markundersökningar 
och kostnadskalkyler för ev. sanering 
har tagits fram. Ny fastighetsägare 
okt 2019. Tidsbegränsat bygglov 
förlängs med 5 år. Ytterligare 
miljötekniska utredningar krävs. 
Inväntar länsstyrelsens försenade 
yttrande

Processteg  genomfört 

Processteg kvar samt tidplan (2018:1 = år:kvartal)

Processteg som ej ingår i detaljplanen

Detaljplaner med prio 1
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PLAN
2018.4

K MJ
(PL)

Strängstorpsvägen
30 nya tomter

16 maj
2018

2021
1

2023
1

2023
2

2023
2

Detaljplanen har delats. Den 
befintliga bebyggelsen handläggs i 
ärende PLAN 2021.9 . Förenklad 
förprojektering ska tas fram
Tagit hänsyn till naturinventeringen

PLAN
2018.7

K WR
(PL, 
MK)

Kerstinboda
Utökad industri

22 aug
2018

2019
3

2023
1

2023
2

2023
2

Planarbetet och arbetet med MKB 
pausades i mars 2022  i väntan på 
besked kring ny dragning av infart. 
Påbörjas på nytt maj 2022, omtag 
utformning av planen.  Ny 
dagvattenutredning ska tas fram

PLAN
2020.5

E MJ
Konsult
(HS)

Backavallen
Ca 150 bostäder

13 maj
2020

2021
4

2022
4

2023
1

2023
1

Upp i april, 23 yttranden några 
negativa yttranden gällande höjder 
och att spara området 
för idrottsändamål .
SVAAB behöver bygga om 
kulvertbrunnar. LST yttrade sig om 
dagvatten och mark behöver 
höjdsättas. Ev Akustikutredning mot 
sportverksamhet. Se över vilka tallar 
och ekar som kan sparas.

PLAN
2020.9

K YKL
(MK)

Åsporten
Bostäder och förskola

4 nov
2020

2023
1

2023
2

2023
3

2023
4

Markanvisning klar i februari 2021.
Möte med Sjötorp angående 
tidplanen hölls i april. Planarbete 
påbörjat 2022. Blir en generell 
markanvändning skola 
samt bostäder enligt Sjötorps 
tidigare förlag. Inväntar signerat 
planavtal från exploatör
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PLAN
2020.8

K YKL
(HS)

Bergsgatan
Fler än 30 bostäder

4 nov
2020

2023
1

2023
2

2023
3

2023
4

Markanvisning klar i februari 2021. 
Startmöte bokat i slutet på 
september. Skiss returnerad på grund 
av bristande kvalitet, inväntar 
justerat förslag från exploatör

PLAN
2013.8

K WR
(MK,JE)

Stortorget
Nytt torg och flerbostadshus
nya verksamheter & 28 lgh

10 dec 
2013

2015
4

2021
4

2023
1

2023
1

40 yttranden inkom. Många negativa 
till förslaget. Vinnande förslag Klädd 
till fest bestämde fasaden och inga 
parkeringar. Dialog med 
Länsstyrelsen har förts  Justerad efter 
nämnddatum

PLAN
2021.4

E YKL
(MK)

Björnsundet
En- och flerbostadshus, ca 
100 bostäder

9 juni
2021

2023
2

2023
3

2023
4

2023
4

Naturinventering klar. Inväntat 
reviderad skiss från exploatör

PLAN
2021.8

E WR
Konsult

Igelkotten
Trygghetsboende

3 nov
2021

2023
1

2023
2

2023
3

2023
3

KFAB har en konsult som påbörjat 
arbetet men ingen återkoppling.
Markförorening, måste provtas.

PLAN
2020.10

E WR
Konsult

Enen, videt, sälgen
Ny bebyggelse i 
flerbostadshus

3 nov
2021

2023
2

2023
3

2023
4

2023
4

Är inte prioriterad av KFAB. 
Länsstyrelsen vill inte att befintliga 
hus rivs.

PLAN
2019.2

E MJ Boken 9
Ny bebyggelse 
i flerbostadshus samt 
livsmedelsbutik

6 mars 
2019

2023
3

2024
1

2024
2

2024
2

Ny exploatör. Senare start för att 
avsluta andra projekt innan.
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PLAN
2020.2

E WR Valsta gård
Ca 10 nya bostadstomter

4 mars
2020

2021
4

2022
3

2022
4

2023
1

Utredningar måste uppdateras
Länsstyrelsen kräver att 
en arkeologisk utredning ska tas 
fram.

PLAN
2020.12

K WR
(NS)

Trolldalen – etapp 2
12 nya villatomter

3 feb
2021

2022
1

2023
1

2023
2

2023
2

Arkeologisk utredning beställd maj 
2021. Avvaktar uppdatering av 
dagvattenutredning, diskussioner om 
verksamhetsområde krävs Inväntar 
geoteknik

PLAN 
2021.9

K MJ
(JE)

Västra delen av Strängstorp
Planläggning av befintlig 
bebyggelse

16 maj
2018

2021
1

2023
1

2023
2

2023
3

Delad från PLAN 2018.4
Riskutredning behöver 
beställas. Nedprioriterad i 
förhållande till andra detaljplaner.

PLAN
2022.2

K YKL Solparken 9 mars
2022

2023
1

2023
2

2023
3

2023
4

Naturvärdesinventering och 
dagvattenutredning ska tas fram mm

Detaljplaner med prio 2
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PLAN
2017.2

E SE
Konsult

Lövkojan 10 Etapp 2
48 bostäder i bef + bygga ut 
med ytterligare bostäder

1 feb
2017

Plankonsult anlitad av exploatör, 
väntar på besked från exploatör.
Avskrivs

PLAN
2018.3

E WR Kronfågel
Utökad verksamhet

7 mars
2018

Utredningar ska tas fram, samråd 
med Trafikverket.
Ny projektledare på Kronfågel, 
omtag. Ej prioriterad av exploatören.

PLAN
2018.12

K WR Plogen 4:1 m.fl
Nybyggnad förskola

7 nov
2018

Finns inget behov av fler 
förskoleplatser i närtid.
Avskrivs

PLAN
2020.4

E MJ
konsult

Svartbäcksvägen
ca 150 bostäder

13 maj
2020

Exploatören vill skjuta fram tidplanen

PLAN
2017.5

E MJ
(JE)

Norra stadsdelen
Ny stadsdel, 400 nya 
bostäder

14 juni 
2017

Dagvattenfrågan måste utredas 
vidare. Markundersökning har tagits 
fram. Inväntar skiss från exploatör 
Avskrivs

PLAN
2020.14

E WR
(JE)

Värmbolsvägen
Ny bostadsbebyggelse

7 april
2021

Inväntar exploatör

PLAN
2021.5

E WR
konsult
(PL)

Malmsheden
Nytt industri-
verksamhetsområde

3 mars
2021

Avvakta ny översiktsplan

Detaljplaner som är vilande



Ärende 
nr

Kost
nad

Handläggar
e

Ärende Status

PLAN
2017.4

K SE Gestaltningsförslag för nya centrumkvarteren (mackarna) Uppdrag i BMN 2017-06-14
Konsult klar, startmöte juni 2022

K Lars-
Herman
DL 
SE

Centrum väst – plan för utveckling – övergripande , inspiration, vad kan det 
tänkas bli i framtiden

Uppdrag i kommunplan 2019-2022
Vilande

KS/
2021:31

K Sara 
Eresund
Jennie 
Hjertberg

Framtidsplan 2050 – Översiktsplan för Katrineholms kommun Pågående

8

Översiktsplaner, program, gestaltningsprogram







Kriterier för prioritering av detaljplaner
Planuppdrag med aktivt planarbete är placerade i tre prioritetsgrupper.

Prio 1 Uppdrag som uppfyller något av nedanstående kriterier ges förtur då de är av strategisk vikt för 
Katrineholms kommun

● Befrämja sysselsättningen (minst 20 nya arbetstillfällen alt 2000 m2 tillkommen bruttoyta)
● Skapa attraktivt boende, minst 30 lägenheter
● Uppfylla kommunal service såsom skola, vård och omsorg
● Möjliggöra stora infrastrukturprojekt (riksvägar, huvudleder, järnvägsnät)
● Stor betydelse för kommunens attraktivitet

Prio 2 Uppdrag som hanteras skyndsamt men som ej uppfyller kraven för Prio 1

● Befrämja sysselsättningen (färre än 20 nya arbetstillfällen alt mindre än 2000 m2 tillkommen bruttoyta)
● Bostäder färre än 30 lägenheter
● Mindre infrastrukturprojekt
● Bevarande av kulturmiljöer
● Planer föranledda av andra kommunala beslut (framdragning VA mm.)

Prio 3 Aktivt planarbete bedrivs i förhållande till planer med Prio 1 och 2.

● Anpassning till rådande förhållanden (mindre ändringar)

V Vissa uppdrag inväntar beslut eller utredningar som inte planavdelningen råder över, dessa uppdrag har då placerats i en 
väntekategori. När beslut har fattats eller utredning inkommit prioriteras uppdraget till antingen 1, 2 eller 3 beroende på 
uppdragets dignitet.

11



Kriterier för fördelning av detaljplanekostnader
E Planer som bekostas av exploatören

För planer som där den enskilde exploatören har störst nytta av planen upprättas planavtal mellan 
Samhällsbyggnadsförvaltningen och exploatören. Exploatören ansvarar då för kostnader för grundkarta, 
fastighetsförteckning samt nödvändiga utredningar som t.ex. miljökonsekvensbeskrivning, geoteknik,
radon, arkeologi, riskanalys eller buller. Upprättandet av planhandlingar sker antingen av 
samhällsbyggnadsförvaltningens personal eller av plankonsult. Samhällsbyggnadsförvaltningen 
fakturerar löpande de kostnader som orsakas av uppdraget.

K Planer där kommunen står för plankostnader initialt och tar ut kostnader i bygglovsskedet.

Vad gäller planer där kommunen är markägare alternativt initiativtagare samt för de planer som är 
initierade av andra kommunala beslut tas kostnaderna ut i bygglovsskedet enligt taxa fastställd av 
Katrineholms kommuns fullmäktige.

Handläggare

EB Erik Bjelmrot
SE Sara Eresund
YKL Yeneba King Liljencrantz
JF Jonatan Faijersson
MJ Maela Jaanivald
WR William Rytterström
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Tjänsteskrivelse Sida 2 (2)

Samhällsbyggnadsförvaltningen
Datum

2022-11-15 10:23:11
Vår beteckning

PLAN.2022.4

Detaljplan för fastigheterna Plogen 3 och 4 samt del av Nävertorp 5:1, Katrineholms

kommun (PLAN.2018.12)

Detaljplanens syfte var att skapa möjligheter för att bygga en förskola i området. Det har

visat sig att det på kort och medellång sikt inte finns något behov av ytterligare

förskoleplatser i området.

Detaljplan för Norra stadsdelen, del av fastigheten Gersnäs 3:8, Katrineholms

kommun (PLAN.2017.5)

Planområdets omfattning har förändrats främst på grund av utredningar kring markens

byggbarhet samt att skolan har ändrat läge och har planlagts separat. Ett nytt grepp

behöver tas för området kring omfattning och utformning.

Sara Eresund

Plansamordnare

Beslutet skickas till:

Bygg- och miljönämnden

Länsstyrelsen i Södermanland

Lantmäteriet

Detaljplanernas akter
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Inledning
Med en detaljplan reglerar kommunen hur mark och vatten ska användas och hur bebyggelsen
ska se ut. Detaljplanen talar därför om vad man får och inte får göra för byggåtgärder inom
planområdet. En detaljplan visas som ett bestämt område på en plankarta. Till detaljplanekartan
hör en planbeskrivning, som förklarar planens syfte och innehåll och ibland ingår även andra
handlingar, till exempel en illustrationskarta eller enmiljökonsekvensbeskrivning.

Planprocessen
Planarbetet påbörjades efter den 2 maj 2011, därmed följer detaljplanenden nya Plan- och
bygglagen 2010:900 med de ändringar som trädde ikraft 2 januari 2015.

I detaljplanen ges en samlad bild av markanvändningenoch hur miljön är tänkt att förändras
eller bevaras. Under plansamrådet ges berörda möjlighet att lämna synpunkter på förslaget.
Därefter sker en bearbetning av planförslaget som sedan ställs ut för granskning. Om
synpunkter lämnas, ska dessa redovisas och berörda underrättas innan planen antas. Efter
antagandet har ”ej tillgodosedda sakägare” möjlighet att överklaga detaljplanen innan den kan
vinna laga kraft.

Om inga yttranden emot planförslaget inkommer under plansamrådet kan granskningsskedet
uteslutas och planen tas istället upp till beslut om antagande i Bygg- och miljönämndeneller i
Kommunfullmäktige.

Denna detaljplan handläggs med normalt förfarande enligt Plan- och bygglag (2010:900).

Planhandlingar
 Plankarta
 Planbeskrivning (detta dokument)
 Behovsbedömning
 Fastighetsförteckning

Bilagor
 Trafikbuller- och vibrationsutredning för detaljplan, Stortorget, Katrineholm, Åkerlöf

Hallin Akustik, 2021-11-15.
 Rapport – Riskhänsyn i detaljplan, Stortorget, Katrineholms kommun, Tyréns, 2015-06-26.
 PM - Komplettering riskhänsyn i detaljplan, Stortorget, Katrineholms kommun, Tyréns,

2015-12-16.
 Riskhänsyn i detaljplan, Katrineholm - Revidering av tidigare riskutredning, Tyréns, 2022-

11-15.
 Mark- och grundvattenundersökning,Ramböll, 2016-09-28.
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Torghandel på 1930-talet med byggnaden Framtiden i bakgrunden. Bild: Katrineholms kommunarkiv.

Under 1950-talet upptogs torgets norra del av en busstation. Köpmangatan som löper längs
torgets södra sida var dessutom trafikerad. Samtidigt som det var mer liv och rörelse på torget i
äldre tider, så var planerarnas ambition att stadens centrum inte skulle inrymma några bostäder
utan endast butiker, lokaler och kontor.

Under 1980-talet gjorde nya planeringsideal sig gällande och den omgestaltning som torget
fortfarande genomgår har sin början i 1980-talets vilja att få mer liv i centrum och på torget.
Under 1980-talet togs flera grepp i syfte att göra torget till en mer attraktiv plats. Köpmangatan
som löper längs torgets södra sida och denmot öster anslutande Strömplan gjordes trafikfria. Ett
kvarter i torgets västra ände, kallat Raggarbacken, revs och nuvarande byggnad på torgets västra
kortsida uppfördes 1990. 1996 var gångtunneln under järnvägen färdig och den tidigare
gångbron som funnits i olika former sedan sekelskiftet revs slutgiltigt.

Torget har genomgått ett antal skepnader under årens lopp. Idag har torget en tämligen stor,
öppen yta, som i mångt och mycket är resultatet av 1980-talets planeringsambitioner.

Torget idag
Rumslig struktur
Stortorget i Katrineholmhar ett dominerande centralt läge vid den södra sidan av järnvägen.
Torget är rektangulärt till sin form och öppnar upp sig mot norr där det angränsar till
Fabriksgatan och järnvägsområdet. I sydlig, västlig och östlig riktning är torget slutet och inramat
av bebyggelse.Mot söder finns öppningar i torgets båda hörn längs med Köpmangatan. Torgets
sydöstra hörn vetter mot Strömplan, en cirkelformad plats från vilken Köpmangatan och
Hantverkargatan grenar sig. Det sydvästra hörnet vetter mot en vinkelrät gatukorsning,
Köpmangatan/Drottninggatan. I torgets förlängning i östlig riktning tar handel vid och i västlig
riktning bebyggelse av industriell karaktär.
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På torgets norrsida står en öppen arkad som är tänkt att förena torgplatsenmed den
intilliggandebusstationen norr om planområdet. Arkaden bidrar även till att rumsligt definiera
torgytan.

Användning
Stortorget i Katrineholm används i dagsläget till torgändamål, med viss förekomst av torghandel
på en begränsad yta. Under begränsade tidsperioder varje år tas torgytan i anspråk för diverse
aktiviteter så som Katrineholmsveckan,matmarknad, torghandel etc.

Torgets norra del med siktlinjermot järnvägsområdet.

Torget i östlig riktningmed fontän omgiven av stenmurar.
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Rumsbildandestenmurar i torgets centrala del.

Tunnel under järnvägenmed bred gång- och cykelbana.

Mark och vegetation
Höjdskillnader
I den östra delen av planområdet förekommer en markant marknivåskillnad vid befintlig
tunnelnedfart, i nord-sydlig riktning under järnvägen. Västra sidan av tunnelnedfartenär utförd i
gradäng uppmot torgytan med en separat trappavsats närmast arkaden och Fabriksgatan. Östra
sidan av tunnelnedfartenbildar en vägg med enmindre trappavsats upp mot Framtidenhuset.
Utöver tunnelnedfarten förekommer inga marknivåskillnader av betydelse inom planområdet.

Markbeläggning
Torgets stenläggning är av bågsättningstypmed gatsten av svensk granit.
Stortorgets stora ytor av gatsten utgör en kulturhistorisk, estetisk och materialmässig resurs
vilket bör tas i beaktning vid framtida omgestaltning.
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Fontän
Fontänen på Stortorget är karaktärsskapande för platsen som den ser ut idag och tillkom
troligtvis under 1920–1930-talet. Utformning för fontänen är kvadratisk med rundade hörn med
ett utförande i bearbetad granit. Fontänen döljs i dagsläget av senare tillkomna stenmurar.
Kommunen har egna vattenledningar/dagvattenledningartill fontän och vattenautomat.

Vegetation
Torgytans strikt rektangulära form förstärks och ramas in av trädrader längsmed Köpmangatan,
torgets kortsidor och arkaden samt vegetation (buskage, planteringar och träd) längs med
järnvägstunneln. Befintlig växtlighet finns även i anslutning till fontänenmed omgivande
stenmurar i form av träd, buskage samt planteringar.

Belysning
Belysningsstolparfinns längsmed Köpmangatans gångbana, i anslutning till gång- och
cykeltunnel under spårområdet samt i övrigt till synes ostrukturerat placerade utmed torgytan.
Kommunen ansvarar för befintliga belysningsledningar inom planområdet.

Befintlig bebyggelse
Ett tydligt karaktärsdrag för torget är bebyggelsens spridning i formspråk och tillkomsttid. Alla
byggnader är representanter för sin samtid och berättar om rådande samhällsideal,
arkitekturströmningar och teknisk byggnadsutveckling. Byggnadsvariationen skapar en
intressant och dynamisk miljö som bär stora upplevelsekvaliteter.Trots brokigheten finns flera
gemensammadrag och spännande visuella komponenter hos husen. Byggnaderna definieras av
de synliga brandgavlarna, fasaddetaljer, element och kulörer bidrar till att artikulera varje hus.
Gemensamt för husen är en omsorg om detaljerna som trots mindre förändringar fortfarande är
tydligt avläsbara.

Torgets södra sida kantas av en varierad, på gränsen till brokig, och karaktärsskapande
bebyggelse.Husraden längs med Köpmangatan, Kv Humlen 1, Kv Näckrosen 7, 8, 9, 10, 12 och
15, kan närmast ses som ett signalement för torget med dess brokiga taknockssiluett.

Kv Näckrosen 15, 12 och 10 längs med Köpmangatan.
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Kv Näckrosen 15, 12, 10 och 9 med torget i förgrunden.

Byggnaden på torgets östra sida kallad ”Framtiden” är uppförd i två etappermed början 1912
och färdigställande 14 år senare. Den u-formade byggnadskroppen är uppförd i historiserande
robust stil, med drag av herrgårdsbarock och nationalromantik. Byggnaden svarar mot det tidiga
1900-talets stigande behov av såväl bostäder som butiker och kontor. Byggnaden tar upp ett helt
kvarter och förmedlar med sin terrass och butiksbottenvåning en stark urban karaktär.

Framtidenhuset.
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Kv Pionen 4.

Kvarteret Pionen, väster om utpekat planområde, byggdes år 1990 på platsen som tidigare
kallats Raggarbacken. Byggnaden i återhållsam postmodernistisk stil är det senaste tillskottet
runt torget. Kvarteret Pionen är i sin helhet ett diskret men samtidigt gediget hus, väl anpassat till
platsen och övrig bebyggelse.

På torgets norrsida står en arkad, byggd 1989, på den plats där en ny byggnad är tänkt att
uppföras. Arkadbyggnaden, som är postmodern till sin utformning, för med sitt välvda plåttak
tankarna till en tågvagn. Den öppna konstruktionen är tänkt att förena torgplatsenmed den
intilliggandebusstationen.

I anslutning till torgets nordvästra hörn ligger det gamla godsmagasinet som idag är platsens
äldsta byggnad, uppförd någon gång mellan 1870–1890-talet. Byggnadens form visar på en
konstruktion som var lämpad för sitt ändamål och vittnar om järnvägens betydelse för
godstransporten och sannolikt om stadens omfattande industriproduktion. Byggnadenmed sin
rödfärgade fasadpanel bidrar till en intressant kontrastverkan i förhållande till torgets i övrigt
påkostade stenstads-bebyggelse.
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Gator och trafik
Gång- och cykel
Stortorget, med anslutande delar av Köpmangatan, Drottninggatan och Hantverkargatan, utgör
gågator i Katrineholms centrum. Det innebär att fordon med rätt att köra på gågata, samt
cyklister, endast får köra i gångfart och att företräde ska lämnas för gångtrafikanter.
Trafikmätning har utförts för korsningen vid Köpmangatan/Drottninggatan (gågata) under 2013
och visar att drygt 100 fordon per dygn trafikerar gågatan.

Resultat trafikmätning för korsningen vid Köpmangatan/Drottninggatan(gågata).

Enligt gång- och cykelplan för Katrineholms kommun så pekas Köpmangatan, med anslutning till
Drottninggatan, Hantverkargatan, Carl Fredrikssons gränd samt stråket mellan spårområdets
södra och norra sida under järnvägstunneln, ut som huvudnät för gång- och cykeltrafik i centrala
Katrineholm. Detta nät utgörs främst av befintliga gång- och cykelvägar och ställer krav på hög
standard, god framkomlighet och tydlig vägvisning. Skyltning för cykel över torget, längs med
Köpmangatan, har i dagsläget tagits bort på grund av alltför höga hastigheter.

Område för gågata i centrala Katrineholm (gul markering).

Mätpunkt/Veckodag Måndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Lördag Söndag
Köpmangatan/
Drottninggatan

- 132 110 122 98 - -
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Huvudnät för gång- och cykeltrafik (gul streckad linje).

Biltrafik
Fabriksgatan går parallellt med torgets norra del i öst/västlig riktning och avskiljer torgytan från
resecentrumoch järnvägsområdet. Fabriksgatan är förhållandevis vältrafikerad för tillgänglighet
till resecentrum (busstrafik), parkering i anslutning till område för kollektivtrafik (tåg), parkering i
anslutning till område för handel i centrum, samt som genomfartsled i öst/västlig riktning genom
Katrineholms centrum.

Trafikmätning har utförts för Fabriksgatan under 2013, med mätpunkt precis norr om befintlig
torgyta:

Resultat trafikmätning för Fabriksgatan,utförd 2013.

Mätning har utförts i både östlig och västlig riktning och visar drygt 4000 fordon per dygn i
respektive riktning. Vardagsdygnsmedel på Fabriksgatan är 8573 fordon per dygn i mätningen.
Beroende på när mätningen utfördes under 2013 är det plus/minus 5–10%
årsvardagsmedeldygnstrafik (ÅVDT). Slutsatsen från mätningen är att Fabriksgatan, i direkt
anslutning till planområdet, är relativt vältrafikerad.

Gällande hastighet i centrala Katrineholm är 40 km/h. Fabriksgatan är skyltad rekommenderad
hastighet 30 km/h och är försedd med upphöjda övergångsställen för att hålla nere
hastigheternapå raksträckan.

Mätpunkt/Veckodag Måndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Lördag Söndag
Fabriksgatan
västlig riktning

- 4156 4041 4146 4607 - -

Fabriksgatan
östlig riktning

- 4237 4024 4275 4806 - -
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Planområdet ligger i ett utsatt läge nära bilväg och resecentrummed risk för vägtrafikbuller.
Buller kopplat till spår- och vägtrafik utreds separat och presenterasmer utförligt under avsnitt
Buller (sid. 28).

Parkering
I dagsläget finns inga möjligheter till parkering inom utpekat planområde (torget).

Norr och öster om planområdet finns större parkeringsytor i anslutning till resecentrumsamt
område för centrumhandel. I centrala Katrineholm finns det totalt ca 1200 parkerings-platser
under dagtid. Inom 300 meter från planområdet finns kommunens parkeringshus Loket som
erbjuder 237 bilplatsermed obegränsad parkeringstid. Enligt Kommunens parkeringsstrategi så
används flexibel parkeringsnorm vid nyexploatering. Parkeringstalet anger ett minsta antal
parkeringsplatser som krävs för att få bygga på platsen och det bestäms utifrån exploateringens
förutsättningar och behov. Parkeringsnorm vid nyexploateringmed flerbostadshus i centrala
Katrineholm ligger vanligtvis på ca 0,7–0,8 bilplatser per lägenhet.

Kollektivtrafik
Planområdet ligger i direkt anslutning till Katrineholms Resecentrumoch Järnvägsstation, med
tillgänglighet till både tåg- och busstrafik. Enligt Översiktsplan 2030 – del staden ska en tätare och
högre bebyggelse, i närhet av Katrineholm centrum, eftersträvas för att bidra till att utveckla
stadskärnan. Bostäder i ett centralt läge bidrar till ett större utbud för kollektivtrafikenoch det
stationsnära läget är optimalt för pendlare.

Enligt översiktsplanen ska också kollektivtrafikenprioriteras i förhållande till biltrafiken i staden. I
särskilda konfliktområden där konflikter mellan trafikslagen finns idag, bland annat vid
Resecentrum, kan ytterligare prioriteringar göras, till exempelmed egen fil för buss. Kommunen
planerar att bygga om resecentrum inom en nära framtid, vilket har tagits med i beaktande vid
utformning av det nytillkomna huset.

Tåg- och busstrafik har en stor inverkan på bullersituationen för den nya bebyggelsenpå
Stortorget. Buller kopplat till väg- och spårtrafik utreds separat och presenterasmer utförligt
under avsnitt Buller (sid. 28).

Tågtrafik
Planområdet angränsar till riksintresse för kommunikationer - järnväg. Förbi Stortorgets norra
del leder östra och södra Stambananmed tillhörande resecentrumpå spårområdets norra sida.
Båda banorna är av internationell betydelse och mycket viktiga för person- och godstrafik.
Pendlingsmöjligheternai centrala Katrineholm kopplat till tågtrafik är mycket goda.

Busstrafik
Stadstrafikens bussar samt landsbygdsbussar har hållplatser vid Resecentrum. Detta innefattar
cirka 18 olika busslinjer som i dagsläget utgör en förhållandevis stor andel tung trafik på
Fabriksgatan. Ett antal busslinjer har dessutom angöring vid befintlig parkeringsficka längs med
Stortorgets norra sida, parallellt med arkaden.

Järnvägen
Södra och östra Stambananmöts i Katrineholmoch sträcker sig genom stadens centrala delar.
På stambanan transporteras persontåg, godståg och godståg med farligt gods. På järnvägen
förbi tätorten i Katrineholm löper ett dubbelspår både för västra och södra stambanan.
Hastigheten varierar beroende på typ av tåg. Hastigheten är mellan 50–200 km/h för persontåg
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och 135–230 km/h för godståg. De tåg som stannar i Katrineholm har en inbromsningssträcka på
cirka 2 km vilket gör att hastigheten för en del tåg är lägre än normal hastighet.

Järnvägen och de transporter som sker på den kan utgöra risk för störning för de människor som
vistas och bor i närheten. Vid normal drift bedöms störningarna huvudsakligenbestå av buller
och vibrationer. Vid en eventuell olycka, exempelvis en urspårningmed brand i ett fordon som
följd, bedöms dock störningarna kunna bli betydligt allvarligare. För att få en bild av den
påverkan som järnvägen har på nybyggnation på Stortorget, så utreds risk och buller kopplat till
spårtrafik separat och presenterasmer utförligt under avsnitt Buller (sid. 28) och Hälsa och
Säkerhet (sid. 33).

Kulturmiljö
Riksintresse
Planområdet omfattas av riksintresse för kulturmiljövården,D28 Katrineholm. Enligt 3 kap 6 § i
MB, Miljöbalken (1998:808), skall områden som är av riksintresse för kulturmiljövården skyddas
mot åtgärder som påtagligt kan skada natur- eller kulturmiljön. Stortorget nämns i områdets
värdetext som ett viktigt uttryck för riksintresset.

Motivering av riksintresset (D28):
 Stadsmiljö som tydligt speglar järnvägsbyggandet som samhällsbildande faktor och där

utvecklingsstrategiernafrån ren landsbygd till modern stad är läsbara.
 Uttryck för riksintresset: Stadsplan och bebyggelse vid järnvägsstationen, järnvägen och

stortorget.

För detaljplanen relevantamål för att tillgodose riksintresset:
 Grundläggande stadsplanestrukturer från etablerings- och blomstringstidenska

bibehållasmen kan kompletteras om kulturhistoriska värden beaktas.
 Centrala kommunala funktioner bör ligga kvar i samhället och handel i centrum ska ges

förutsättningar att leva vidare.
 Kulturhistoriskt värdefull bebyggelse underhålls kontinuerligt så att människor kan bo

kvar och nyttja denna.
 Järnvägstrafik genom samhället vidmakthålls.
 Trädalléer vårdas och bibehålls.

Kulturmiljöunderlagtill arkitekttävling
I samband med utlysning av arkitekttävling togs ett kulturmiljöunderlag fram för torget. Syftet
med detta kulturmiljöunderlagvar att tillhandahålla ett material till tävlingens deltagare, för att
skapa en förståelse för torget, dess signalement och kulturhistoriskt värde.

Följande lyfts upp i programmet som värdeskapande komponenter för Stortorget:
 Torgets historik
 Torgets byggnader
 Siktlinjer
 Tunneln
 Fontän
 Markbeläggning
 Kontaktenmed järnvägsområdet

Sammanfattande synpunkter för torget och det nya huset:
 Torget samt bebyggelsenoch miljön runt torget besitter stora kulturhistoriska värden.
 Torgplatsen ger historiska dimensioner och berättar om stadens utveckling.
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tillhörande utrymmen, ska finnas i bottenplan och får inrymmas i övriga våningsplan. Detta för
att skapa förutsättningar för liv och rörelse på torget. Bostäder får ej inrymmas i bottenplan då
detta kopplas samman med torgets sociala funktion. På plan två till fem kan bostäder finnas och
centrumverksamheterkan tillåtas. Det finnsmöjlighet att ordna en gemensam takterrass till
både bostäderna och verksamheterna.

Bostadsentréer ska ordnas mot Fabriksgatan. Entréer mot Fabriksgatan ska vara indragna från
fasad för att inte dörr ska öppnas i gång- och cykelbanan utanför. Samtliga verksamheter och
bostäder ska ha möjlighet att utrymma bort från Stambanan. Byggnadens sociala delar öppnar
sig mot torget med uteserveringar och balkonger i söderläge. Balkonger ska anordnas mot
byggnadens södra sida med anledning av de höga bullernivåerna från väg- och spårtrafiken i
norr. Det hindrar dock inte att balkonger även uppförs mot spårområdet.

Kulturmiljö
Planområdet är beläget inom område för riksintresse för kulturmiljö. Därför är det viktigt att
byggnadens utformning passar in i riksintresset. I plankartan finns det flera bestämmelser som
bidrar till att byggnaden kommer att passa in i riksintresset.

Siktlinjer
En viktig del av riksintresset är kontaktenmellan torget och resecentrum.Kontakten kommer att
behållas genom framförallt tre bestämmelser i plankartan. Den första bestämmelsenhandlar om
byggnadens placering på torget. Byggnadens placeringmöjliggör för fortsatt goda siktlinjer vid
dess östra och västra fasad. En passage ska uppföras mellan söder (torget) och norr
(resecentrum). Passagenmåste placerasminst 18 meter från östra respektive västra fasaden för
att få en koppling i mitten av byggnaden, den ska även vara minst 6 meter bred. Utan passagen
riskerar byggnaden uppfattas som en mur. Passagen bidrar bådemed en siktlinje där man kan
se resecentrum från torget men den kopplar även fysiskt ihop torget och resecentrum.

Till sist finns det även en bestämmelse som reglerar att minst 65% av fasadmaterialet för
entréplanet ska vara transparent eller utgöras av öppning för passage mellan norra och södra
sidan av byggnaden. Karm, båge och bleck tillhörande det transparanta materialet räknas som
del av det transparanta materialet. De stora partierna av transparant material i entréplan skapar
kontakt och genomsikt mellan torget och resecentrum.

Fasad
Hur fasaden upplevs är en viktig del sett till byggnadens påverkan på riksintresset.Materialet på
bottenvåningenska utföras med antingen grönt glaserat tegel eller ett transparant material
såsom fönster. Materialet på fasaden ovanför entréplan ska antingen vara grönt glaserat tegel
eller vit puts. Teglet är en central del av byggnaden, och med glaserat tegel menas riktigt tegel
med en glaserad yta. Den gröna färgen ska vara liknande NCS S5540-G20Y, och eftersom teglet
är glaserat så kan färgen skilja sig åt beroende på ljus och vinkel. Exempelvis kan den tidigare
nämnda NCS-koden också uppfattas som NCS S 7020-G10Y och 6020-G10Y. Teglet ska vara grönt
och NCS-koderna som är nämnda är riktlinjer på hur det ska se ut, se bild på nästa sida.
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Grönt glaserat tegel i NCS S5540-G20Y

Exempelbild på sockeln. Grönt glaserat tegel i liknandenyans.

En viktig del av riksintresset är dess koppling till stenstaden. Tydliga delar i stenstaden är både
tegel och putsade fasader. I Katrineholm finns det ett flertal exempel på detta, både byggnader
med tegel och putsad fasad. Fastigheten Ringblomman 4 består i huvuddel av grönt glaserat
tegel och omkring stationsområdet finns det exempel på byggnadermed en vit putsad fasad.

Grönt glaserat tegel på fastigheten Ringblomman4.
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Vit puts på stationshuset.

Vit puts vid stationsområdet.

På torget finns även Tempohuset (Näckrosen 15). En central del i den byggnaden är dess
glasmosaik i rutnätsmönster som pryder stora delar av fasaden. Den gröna glasmosaiken har
flera likheter med det gröna glaserade teglet som den nya byggnaden kommer uppföras i, bild på
glasmosaiken, se nästa sida.
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Glasmosaik på Tempohuset.

Det är även viktigt att fasaden inte blir en monoton yta. En viktig del av Stortorgets karaktär är
småskaligheten längs med Köpmangatan blandat med det större som finns i både
Framtidenhusetoch Pionenhuset. Den nya byggnaden blandar dessa två kvalitéer genom
storskaligheten i volymen tillsammansmed ett småskaligt fasaduttryck. Detta uppnås genom
fasadbestämmelsensom reglerar att två olika material ska finnas, grönt glaserat tegel samt vit
puts, båda materialen har en stark koppling till riksintresset. Fasaden bryts även upp av
balkonger som kragar ut diagonalt mot torget. Balkongermåste hänga minst 5 meter över
markhöjd för att inte privatisera torgytan.

Höjd och volym
Detaljplanen tillåter 3 olika totalhöjder. Att reglera höjden är en viktig del i hur byggnaden
uppfattas inom riksintressetmen det som är ännu viktigare är den upplevda höjden av
byggnaden.Mot torget tillåts en totalhöjd på högst 19.5 meter. Det är viktigt att höjdenmot
torget inte blir högre än redan befintlig bebyggelse där. Totalhöjden på Framtidenhusetär 21
meter och på Pionenhuset är den 17 meter. Den delen av byggnaden som är mot norr
(stationsområdet) tillåts också en totalhöjd på max 19.5 meter men 45% av ytan får vara 21
meter, varav 20% får vara 23 meter. Genom att hålla nere majoriteten av höjderna på norra sidan
av huset så upplevs det inte för högt. Samtidigt bidrar varierande höjder på byggnaden till att
den inte upplevsmonoton och stel. I framtagandet av detaljplanenhar både en digital och fysisk
modell över torget tagits fram för att säkerställa att byggnaden inte tar över torgytan.
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Bild från den fysiskamodellen. Bild på den digitalamodellen.

Byggnadens påverkan på riksintresset
Byggnaden påverkar inte riksintresset negativt. I riksintresset fastslås det att ny bebyggelse inte
behöver hota torgets befintliga kulturmiljö då en del av kulturvärdet är att torget ständigt har
förändrats och varje byggnad är representant för sin samtid och berättar om rådande
samhällsideal arkitekturströmningar och teknisk byggnadsutveckling.Det är viktigt att den nya
byggnaden utformas på rätt sätt. Därför reglerar detaljplanenutformningen väldigt hårt för att
riksintresset inte ska påverkas negativt.

Exempel på hur byggnaden kan se ut (Torgsidan).
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Exempel på hur byggnaden kan se ut (Stationssidan).

Tillgänglighet
Bostäder, verksamheter och markområdet ska utformas enligt de bestämmelser som finns i
lagar och förordningar gällande tillgänglighet och användbarhet för personermed nedsatt
orienterings- och rörelseförmåga. Angöring och parkering för rörelsehindrade kommer kunna
ordnas inom 25 meters gångavstånd från entré till bostäder och centrumverksamheter.

Gator och trafik
Gång- och cykel (TORG1 och gc-väg1)
Inom område med beteckning ”TORG1” ska trafik fortsatt ske på gåendes villkor med undantag
för beteckningen ”gc-väg1”. Inom område för TORG1 får fordon och cyklister endast köra i
gångfart och företräde ska lämnas för gångtrafikanter. För att avlasta torget och göra det
smidigare för cykeln att ta sig förbi torget möjliggör detaljplanen ett nytt cykelstråk i norra
planområdet utmed Fabriksgatan. Cykelstråket skulle skapa ett bättre flöde för cykeltrafiken och
trafiksituationenpå Köpmangatan skulle förbättras.

Fordonstrafik
Den centralt belägna torgmiljön ska utformas utan biltrafik.

Fabriksgatan kommer att påverkas av nybyggnation på Stortorget, både under byggskedet och
senare. Fabriksgatan kopplas till resecentrum, för vilken utformning kommer att ses över i ett
senare skede. I övrigt förväntas detaljplanen inte medföra några betydande förändringar i
gatunätets utformning.
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Dagvatten
Dagvattenledningarfinns inom planområdet. Planområdet utgörs i sin helhet av hårdgjorda ytor
och ombyggnation av torgytan samt tillkomsten av en ny byggnad på befintlig arkad antas inte
öka belastningenpå dagvattensystemetmer än vad det gör i dagsläget. Dagvattnet ska fördröjas
innan det får släppas ut på dagvattennätet så att inte mer avleds än motsvarandemaxflöde från
befintlig torgyta. Dagvattenåtgärderna ska dimensioneras för ett tioårsregn. Dagvatten kan
omhändertas genom fördröjning och infiltration i planteringar längs med Fabriksgatan. I befintlig
bussficka ska kantstensparkeringmed träd anläggas. Dagvatten kan då ledas till trädplanteringar
med skelettjordar. Det skulle bli en förbättring mot hur dagvattenhanteringenär idag.

Kommunens dagvattenpolicy anger att dagvattnet ska utgöra en resurs i stadsbyggandet och
användas för att höja naturvärden, ge ökad biologisk mångfald, ge möjlighet till rekreation och
lek samt höja de arkitektoniska värdena. Denna aspekt bör tas hänsyn till i samband med ny
utformning av Stortorgets allmänna ytor.

Avfall
Sophantering föreslås ske inom nytillkommandebebyggelse i form av ett miljörum. Längsgående
angöring för avfallshämtning föreslås vid Fabriksgatan.

El
Bebyggelsen ska anslutas till befintligt elnät. Två kabelskåp finns inom planområdet vid arkaden,
där den nya byggnaden planeras uppföras. Dessa kommer att behöva flyttas vid nybyggnation,
tillfälligt eller permanent, vilket kan komma att påverka eltillförseln i närområdet. Befintlig
transformatorstation vid Carl Fredriks gränd försörjer en stor del av omkringliggande område
med el och har möjlighet att försörja en ny byggnad på torget.

Fjärrvärme
Fjärrvärmeledningarfinns i torgets södra del, längs med Köpmangatan. Den nya byggnaden kan
med fördel anslutas till fjärrvärmenätet.

Tele
Skanova har i Stortorget flertalet befintliga teleanläggningar i drift. Det är ett större fiber- och
kopparstråk som försörjer en stadsdel med telefoni och data. Kablarna är förlagda i en äldre typ
av kanalisation, gjord av betongblock, ca35cm i diameter. Denna typ av kanalisation är inte möjlig
att flytta då den går sönder om den lyfts. Det är möjligt att uppföra byggnaden ovan denna
kanalisation om försiktighet iakttas. En undanflyttning av denna teleanläggning är ett omfattande
arbete som tar resurser och tid i anspråk. Uppskattad arbetstid för kabelflytt är tre månader
under tjälfri period.

Behov av omläggning av dessa kommer troligtvis att uppstå vid exploatering. Om så är fallet
ansvarar exploatören för flyttåtgärd i samråd med ledningsinnehavaren.

Bredband
Fiberoptik finns utbyggt till planområdet.

Störningar
Buller
En trafikbullerutredning för den nya planerade torgbyggnaden har utförts av Åkerlöf Hallin
Akustikkonsult AB (Trafikbuller- och vibrationsutredning för detaljplan 2021-11-15). Utredningen
inkluderar buller och vibrationer från väg- och spårtrafik.
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Gällande riktvärden
Av riksdagen antagna riktvärden (1997-03-20) för trafikbuller vid nybyggnation av bostäder är
följande:

 30 dB(A) dygnsekvivalent ljudnivå inomhus.
 45 dB(A) maximalnivå inomhus nattetid.
 55 dB(A) dygnsekvivalent ljudnivå utomhus vid fasad.
 70 dB(A) maximalnivå vid uteplats i anslutning till bostad.

Huvudregeln vid planering av nya bostäder enligt Boverkets Allmänna Råd (2008:1) lyder enligt
följande:

 Planen bör säkerställa att den slutliga bebyggelsen genom yttre och inre åtgärder kan
utformas så att kraven i Boverkets byggregler uppfylls.

 Planen bör säkerställa att bebyggelsen kan placeras och att åtgärder kan utformas så att
55 dB(A) ekvivalentnivåutomhus (vid fasad och uteplats) kan erhållas med hänsyn till
trafikbuller.

 Planen bör säkerställa att bebyggelsen kan placeras och att yttre åtgärder kan utformas
så att 70 dB(A) maximalnivå vid uteplats i anslutning till bostad uppfylls.

Boverket skriver också i allmänna råd (2008:1) att ”I vissa fall kan det vara motiverat att göra
avsteg från huvudregeln i dessa allmänna råd. Avvägningarmellan kraven på ljudmiljön och
andra intressen bör kunna övervägas i centrala delar av städer och större tätorter med
bebyggelse av stadskaraktär, till exempel ordnad kvartersstruktur”.

Resultat – bullersituation
Beräkningar för ekvivalent och maximal ljudnivå har genomförts av Åkerlöf Hallin Akustik AB.
Resultatet av beräkningen för sammanlagd ekvivalent och högsta maximal ljudnivå från väg- och
spårtrafik redovisas i Trafikbuller- och vibrationsutredning för detaljplan Stortorget, Katrineholm.
De ekvivalenta ljudnivåerna vid fasad har beräknats. På ritningen, nästa sida, redovisas de
dimensioneradeekvivalenta ljudnivåerna vid skisserad byggnad i steg om 5 dB(A).
Järnvägstrafiken dominerar bullersituationenoch vid mest utsatta fasad fås upp mot 65 dB(A).
Byggnaden får dock en sida med högst 55 dB(A). En viss variation i trafikbullernivån fås på
fasadernamen variationen ligger inom angivna intervall på ritningen.
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Denmaximala ljudnivån vid fasad har beräknats. På ritningen på nästa sida redovisas de
dimensionerademaximala nivåerna vid skisserade byggnader i steg om 5 dB(A). Vid mest utsatta
fasad fås upp mot 85 dB(A).
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Ritningenpå nästa sida redovisar de ekvivalenta trafikbullernivåernapå lägenhetsplanet.På
ritningen redovisas även de buller- och störningsminskande åtgärder som föreslås i vissa lägen,
för att uppfylla trafikbullerkravenoch uppnå god ljudkvalitet.
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Byggnaden förses med balkonger mot norr, med täta räcken och ljudabsorbenter. För att dra
nytta av balkongen även för trafikbullerdämpning förses balkongerna från det täta räcket till 15–
20 cm från balkongtaket med lokala bullerskydd enligt princip ovan. Trafikbullret vid sidorna mot
de indragna balkongerna blir därvid högst 55 dB(A) ekvivalent ljudnivå.

I en lägenhet per plan förses balkongen på gaveln med tätt räcke och ljudabsorbent i
balkongtaket samt lokalt bullerskydd från det täta räcket till balkongtaket på balkonggavelnmot
järnvägen och långsidan.

I mycket begränsad omfattning, där balkonger inte kan utföras, en lägenhet per plan, förses ett
rummed specialfönster.

Beräkning av stomljud och vibrationer från tågtrafiken har utförts. Utgående från dessa
beräkningar och mätningar i andra projekt konstateras att godstågen ger de högsta
vibrationerna, på aktuellt avstånd ca 4 gånger så hög som för persontåg. Mätningar och
beräkningar av stomljud och vibrationer visar att de komfortvägda markvibrationerna i området
för den planerade byggnaden är för persontåg ca 0,05 mm/s och för godståg ca 0,2 mm/s.
Luftljudsnivåerna inomhus på grund av stomljud blir lägre än 30 dB(A). Inga speciella åtgärder
krävs med avseendepå stomljudet.

Planbestämmelserbuller
Byggnader, lägenheter och eventuellabullerskydd ska utformas så att:

 minst hälften av boningsrummen (vardagsrum och sovrum i varje bostadslägenhet får
högst 55 dB(A) ekvivalent trafikbullernivå (friluftsvärde) utanför minst ett fönster.

 Gemensameller enskild uteplatsmed högst 70 dB(A) maximalnivå (frifältsvärde) kan
anordnas i anslutning till bostäderna.
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sker. Vanliga konsekvensavstånd är att en pölbrand kan få påverkan inom 25–30 meter från
spårkant, men så långa avstånd som upp till 50 meter från spårkant är möjligt om pölen kan
rinna i riktningmot bebyggelsen (Länsstyrelsen i Skåne Län, 2007). Branden förväntas inte
påverka den nya byggnaden då skyddsavstånd är på cirka 48 m och marken är relativt plan. Om
urspårning sker fram till 15 meter (låg sannolikhet) finns fortfarande ett avstånd på 30 m vilket
innebär att även konsekvensen är låg. Den sammanvägda risken bedöms därmed vara låg.

Frätande ämnen
Frätande ämnen är inte brandfarliga, utan kan skada levande vävnad, miljö eller utrustning. Det
kan till exempel vara innehåll av Natriumhypoklorit vilket orsakar allvarliga skador på hud och
ögon, utvecklar giftig gas vid kontakt med syra och är giftig för vattenlevande organismer.

Följande åtgärder som föreslagits i rapporten vid utformning av den nya byggnaden och torget
har arbetats in planförslaget:

 Friskluftsintag till byggnaderna placeras bort (eller på tak) från järnvägen. Med hänsyn till
att denna klass är en bland de främst förekomna på järnvägen och ur kostnad/nytta
perspektiv bedöms en minsta nivå vara att placera ventilationssystemetpå tak. Om det är
möjligt rekommenderas friskluftsintaget att placerasmot Stortorget.

 Samtliga verksamheter och bostäder ska ha möjlighet att utrymma i en utrymningsväg
som leder bort från Stambanan.

 Byggnadens fasad ska utföras i obrännbart material i byggnadsklass A2-s1,d0 enligt BBR
(Boverkets Byggregler).

Genomförande

Organisatoriska frågor
Tidplan
Planförslaget handläggs enligt reglerna för normalt planförfarande och enligt följande tidplan:

Samråd 2015:4
Granskning 2021:4
Antagande 2023:1
Laga kraft 2023:2

Genomförandetid
Genomförandetiden föreslås till 5 år från den dagen då detaljplanen vinner laga kraft.

Ansvarsfördelning
Exploatören ansvarar för genomförandet av kvartersmarken. Kommunen ansvarar för
genomförandet av allmän platsmark.

Huvudmannaskap
Kommunen är huvudman för allmän platsmark.

Avtal
Ett köpeavtal som reglerar genomförande och ekonomi kommer att upprättas mellan
kommunen och exploatören.

Fastighetsrättsliga frågor och konsekvenser
Fastighetsägare
Fastigheten Sandbäcken 3:1 är i kommunal ägo.
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öster och väster om ny byggnad samt genom inslag av ett inglasat entréplanmed genomsikt.
Den nya byggnaden kommer även att vara tydligt synbar från järnvägsstationen och
förbipasserande tåg.

Marken är sedan länge ianspråktagen. Strax norr om den plats där huset planeras uppföras har
det tidigare stått två magasinsbyggnader, samt den idag befintliga arkaden. Nytillkommande
byggnad tar mer yta i anspråk än den arkad som finns på platsen i dagsläget. De aktiviteter som
genomförs på torget i dag (exempelvis Katrineholmsveckan,matmarknader och torghandel)
kommer kunna genomföras även i fortsättningen.

Skuggstudie
En skuggstudie har upprättats för att visa hur nytillkommandebyggnad på torget påverkar
skuggor för omkringliggande befintlig bebyggelse och vice versa. Under sommaren står solen
högt på himlen och skuggpåverkan blir mindre. Under vintertid står solen lågt, vilket innebär
längre skuggor. Samma princip gäller för morgon, dag och kväll, med kortare skuggor dagtid och
längre skuggor undermorgon och kväll.

Skuggstudien visar sammantaget att ingen större skuggpåverkan kommer att ske inom
planområdet, varken för befintlig eller för nytillkommandebyggnation. Nordöstra hörnet av kv
Pionen får störst skuggpåverkan från nytillkommandebyggnad på morgonen (kl 08.00) vår,
sommar och höst. Nytillkommandebyggnad på torget påverkas av skugga från kv Pionen under
eftermiddag (16.00) höst, vinter och vår.

Bilder från skuggstudien.

Nytillkommandebyggnad på torget får ett attraktivt söderläge med goda förutsättningar för
etablering av uteserveringar och verksamheter i bottenplan. Störst skuggpåverkan ges totalt på
den nytillkommandebyggnadens norrsida, mot Fabriksgatan, där negativ inverkan av skuggor
bedöms vara somminst.

Efter skuggstudienutförts så har förslaget förändrats lite men byggrätten detaljplanen tillåter är
nästan densamma. I den digitala modellen har det fastställts att den nya byggrätten som tillåts
inte innebär enmärkbar skillnad från den redan framtagna skuggstudien.De största skuggorna
är fortsatt mot Fabriksgatan eftersom fasaden mot torget ligger i söderläge.

Stadens attraktivitet
När ej funktionella ytor fylls med innehåll och mening så ökar med stor sannolikhet stadens
attraktivitet. Genom ny gestaltning förväntas torget få en tydligare rumslighet som bidrar till
bättre förutsättningar för människor att mötas under olika former. Variation, utbud och nutid i
harmoni med de kulturhistoriskt viktiga miljöerna i centrala Katrineholm, ses som viktiga faktorer
för en ökad identitet, attraktivitet och tillväxt för staden.
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Granskningsutlåtande 

Detaljplan för Stortorget, del av fastigheten Sandbäcken 3:1, Katrineholms 
kommun 

Fastigheten Sandbäcken 3:1 

Upprättad på Samhällsbyggnadsförvaltningen i Katrineholm 2022-11-16. 

Granskningens upplägg 

Planförslaget har varit utskickat på granskning till berörda fastighetsägare och myndigheter 
under tidsperioden 16 december 2021 - 20 januari 2022. Handlingarna fanns då även tillgängliga 
på Kontaktcenter och på kommunens hemsida. 
 
Plangranskningen annonserades i Katrineholms Kuriren den 16 december 2021. 

Inkomna yttranden 

Inkomna yttranden har sammanställts och kommenteras av Samhällsbyggnadsförvaltningen här 
nedan. Skrivelserna finns tillgängliga i sin helhet på Samhällsbyggnadsförvaltningen. 

Yttranden utan synpunkter 

1 Privatperson 2 2021-12-16 

2 Vattenfall AB 2021-12-20 

3 Trafikverket 2022-01-13 

4 Villaägarna Västra Sörmland 2022-01-20 

5 Västra Sörmlands Räddningstjänst 2022-01-20 
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Yttranden med synpunkter 

6. Privatperson 1       2021-12-16 
Jag tycker det är helt oansvarigt göra byggnadsplaner på torget, det är som att förstöra 
kulturminnesmärke och jag tycker att det skulle hållas en lokal folkomröstning om saken. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Detaljplanen reglerar inte exakta utformningen på byggnader. Detaljplanen ger ramar till 
hur en byggnad får uppföras på en viss plats samt prövar lämpligheten av platsen. 
Plankartan har justerats och istället för en bestämmelse som reglerar plåt finns det nu en 
bestämmelse som reglerar teglet, krav på passage, krav på glasad fasad, samt 
uppdaterade höjder så att byggnaden inte upplevs lika stor. Planbestämmelserna är 
utformade så att byggnaden ska förhålla sig till kulturvärdena som redan finns på 
platsen. I planbeskrivningen finns det beskrivet mer detaljerat hur dessa bestämmelser 
bidrar till att skydda kulturmiljön. 
 
Enligt PBL 11 kap 10 § så ska länsstyrelsen överpröva kommunens beslut om antagande 
om det kan antas innebära att ett riksintresse inte tillgodoses. Hela torgområdet är inte 
byggt under samma tid. Det som gör kulturmiljön intressant är möjligheten att se 
byggnader som berättar om sin tid. Bebyggelsen har skett mellan början av 1900-talet 
fram tills 1992 när pionenhuset byggdes. Nu fortsätter utvecklingen av torget och dess 
kulturmiljö med detta hus som uppförs och berättar om vår nutid. 

7. Privatperson 3       2021-12-17 
Tycker absolut inte att man ska bygga på torget då förstör man torget för all framtid gör 
om och gör rätt. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Yttrandet är noterat. 

8. Privatperson 4       2021-12-21 
Anser inte det skall byggas några hyreshus på torget alls. Stadens torg skall vara en plats 
för alla. Där skall finnas kafeteria, torghandel och plats för andra allmänna aktiviteter. En 
plats att träffas o umgås på. Borde väl finnas andra platser som är mer lämpliga för 
bostadsbyggande. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Torget kommer fortsatt vara en yta för allmänheten. Även entréplan på den nya 
byggnaden kommer vara för allmänheten då det bara får uppföras centrumverksamheter 
där. 

9. Skanova AB        2021-12-29 
Skanova önskar att så långt som möjligt behålla befintliga teleanläggningar i nuvarande 
läge för att undvika olägenheter och kostnader som uppkommer i samband med 
flyttning. Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att 
möjliggöra exploatering förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden även 
bekostar den. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Byggherren informeras om detta. 
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10. Privatperson 5       2022-01-09 
Med tanke på att Stortorget är klassat som kulturmiljö är det förvånande att kommunen 
fortsätter driva på för ett nybygge som i hög grad skulle påverka torgmiljön. Det ligger ett 
betydande värde i att torget öppnar sig mot det historiska Katrineholm med många av 
dess signaturbyggnader - järnvägsstationen, kyrkan, Kullbergska huset. Detta värde skulle 
gå förlorat med ett bygge av "Guldhuset". Stadens visuellt sammanhållna, kulturhistoriskt 
viktiga delar skulle istället stängas av från varandra. 
 
Fler tveksamheter: 
- Torget skulle bli mer skuggigt och instängt. 
- Risk för trängsel och trafikkaos p.g.a. busstrafiken. 
- Kommersiella lokaler i gatuplan? Är det verkligen framtiden? 
- Tegelstaden är redan så dominerande i stadsmiljön. Borde inte något annat företag fått 
chansen? 
 
Slutligen: Tyvärr måste man dessutom konstatera att det tänkta huset helt enkelt inte är 
tillräckligt snyggt. Med sin höjd och sin släta, blanka fasad signalerar det 
storstadskomplex, när man istället borde ha lyft fram småstadskaraktären. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Detaljplanen reglerar inte exakta utformningen på byggnader. Detaljplanen ger ramar till 
hur en byggnad får uppföras på en viss plats samt prövar lämpligheten av platsen. 
Plankartan har justerats och istället för en bestämmelse som reglerar plåt finns det nu en 
bestämmelse som reglerar teglet, krav på passage, krav på glasad fasad, samt 
uppdaterade höjder så att byggnaden inte upplevs lika stor. Planbestämmelserna är 
utformade så att byggnaden ska förhålla sig till kulturvärdena som redan finns på 
platsen. I planbeskrivningen finns det beskrivet mer detaljerat hur dessa bestämmelser 
bidrar till att skydda kulturmiljön. 
 
Enligt PBL 11 kap 10 § så ska länsstyrelsen överpröva kommunens beslut om antagande 
om det kan antas innebära att ett riksintresse inte tillgodoses. Hela torgområdet är inte 
byggt under samma tid. Det som gör kulturmiljön intressant är möjligheten att se 
byggnader som berättar om sin tid. Bebyggelsen har skett mellan början av 1900-talet 
fram tills 1992 när pionenhuset byggdes. Nu fortsätter utvecklingen av torget och dess 
kulturmiljö med detta hus som uppförs och berättar om vår nutid. 
 
I detaljplanen har det utförts skuggstudier som visar på hur skuggbilden skulle se ut på 
torget efter byggnation. Byggnaden bidrar till att tydliggöra torgets yta. Att ha 
kommersiella lokaler i gatuplan gör att ytan utanför byggnaden inte privatiseras på 
samma sätt som om det var en bostad, vilket är extra viktigt på en central plats där 
många människor rör sig. Planarbetet låg vilande mellan 2017–2021. Det har under den 
tiden funnits intresse att bebygga platsen, men inga andra aktörer förutom Tegelstaden 
kom in med något konkret förslag. 

11. Postnord        2022-01-12 
Vid nybyggnation av villor/radhus och verksamhetsområden placeras postlådan i en 
lådsamling vid infarten till området. I flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en 
fastighetsbox på entréplan. En placering som inte är godkänd leder till att posten inte 
börjar delas ut till adressen. 
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Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Placering av postlåda är inget som regleras i detaljplan. Synpunkterna kring placering av 
postlådan förmedlas till exploatören. 

12. Privatperson 6       2022-01-10 
Notering: Kursiverad text är urklipp från detaljplanen 
Varför ska torget ramas in? Dagens situation innebär att tågtrafiken, busstrafiken och de 
kommersiella möjligheterna på och vid torget hänger ihop. Att ”rama in” torget med en 
byggnad innebär att dessa samband bryts. Till vilken nytta? 
 
Men hur ska ett nytt hyreshus på norra sidan av torget leda till ett mer ”aktivt folkliv”. Den 
enda attraktionen med huset blir väl den tilltänkta restaurangen. En snabb huvudräkning 
ger vid handen att det redan idag finns 19 matställen inom några få hundra meters 
avstånd från guldhuset. Föreställningen att fler butiker och restauranger skulle ge ökad 
livaktighet är en chimär. Katrineholm är en liten kommun. 
 
Ett aktivt folkliv åstadkoms inte med ett hyreshus. För att nå det syftet krävs att folk ges 
möjlighet att ägna sig åt aktiviteter av skilda slag. I planerarnas perspektiv tycks det aktiva 
folklivet innebära möjligheten att höja ett glas med rött vin. 
 
”Förtätning” har blivit något av tidens lösen. Och visst, markytorna ska användas effektivt. 
Men allt har sin gräns. I Katrineholm har man ägnat sig åt förtätning i många år nu, och 
nu börjar, enligt min mening, gränsen vara nådd. Kommuninnevånarna behöver också 
öppna ytor, gräs under fötterna och möjligheter att se längre än näsan räcker. Guldhuset 
löser inga problem. Däremot tillför det nya. 
 
”Inte innebära någon betydande påverkan på miljön”?! Hela centrummiljön kommer ju att 
radikalt omskapas. Den som skrev denna mening borde ha läst den innan han/hon gick 
vidare till nästa. 
 
Orsaken till att husen – främst på den södra sidan av torget – upplevs som en mosaik 
som tillsammans kan uppfattas som en harmonisk helhet är att husen är relativt korta 
och låga. Inget hus dominerar över de övriga. Men guldhuset är som att släppa in en 
elefant i en porslinsbutik. Det är oproportionerligt stort och pråligt, och kan inte med 
bästa vilja i världen ses som en del i en välfungerande helhet. 
 
Men den som åker Fabriksgatan österut, uppmanas att vrida på huvudet till vänster i höjd 
med McDonalds. Då kan man se ett nästan tomt parkeringshus på andra sidan järnvägen. 
Den som pendlar med tåg har nog nytta av huset, men den som vill handla i centrum 
kommer inte att ställa bilen i P-huset. Det måste vara möjligt att komma närmare 
butikerna, så att man slipper släpa påsar och kartonger under järnvägen och fram till P-
huset. 
 
Läser jag rätt? ”Kommunen planerar att bygga om resecentrum inom en nära framtid”. Vad är 
en nära framtid? Ombyggnaden ”har tagits med i beaktande vid utformning av det 
nytillkomna huset”. Det nytillkomna huset finns inte än, och det kanske inte kommer att 
finnas heller. Idag finns inte ens ett bygglov. Men kommunen ångar på och umgås med 
planer på att bygga om resecentrum, alldeles oavsett hur det blir med huset. Det är ju 
ren utpressning! 
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Och hur ser planerna för resecentrum ut? Jag förväntar mig att omedelbart få ta del av 
hur långt man kommit med detta, och hur de konkreta lösningarna är tänkta att fungera. 
Så det faktum att platsen ändrats flera gånger under årets (’årens’ bör det väl vara?) lopp 
utgör en garant för att nya ändringar inte utgör något hot mot den existerande 
kulturmiljön? Logiken är halsbrytande! 
 
Vilka är de, av riksintresset beskrivna, förändringsstadierna? Obegripligt! Torgets 
ytterkanter i öster, söder och väster är ju de delar som är socialt aktiverade, mestadels i 
form av affärsverksamhet. I norr kännetecknas torget av människor som passerar till och 
från buss- och tågtrafik. Och vad tänker (tänkte) sig planerarna att de spontana 
händelserna i torgets mitt skulle bestå av? Hur kan bostäder bidra till torglivet? 
 
Parkering ska ej finnas i eller runt byggnaden. Lite längre ner står det (min fetmarkering): 
Huset kommer att rymma affärslokaler, kafé/restaurang och garage på bottenplan. Vad 
är det som gäller? 
 
"Inom planområdet skapas möjligheter att uppföra ett flerbostadshus med ca 40 lägenheter. … 
För att bevara befintlig torgyta i så stor utsträckning som möjligt så begränsas den nya 
byggnaden till planområdets norra del, parallellt med (min fetmarkering) befintlig arkad." 
 
Återigen: felskrivet eller feltänkt eller både-och? Om byggnaden ska stå parallellt med 
arkaden, så blir det inte mycket kvar av torget. 
 
När Pionenhuset uppfördes ”råkade” man vända det 180 grader fel. När man i efterhand 
försökt rättfärdiga malören har det ibland sagts att man inte ville att husets balkonger 
skulle utsättas för de avgaser som alstras vid busshållplatsen och längs Fabriksgatan. Och 
nu vill man hänga ut balkonger rätt över avgasrören! 
 
Parkering på torget?! Varför det? Det känns som ett effektivt sätt att skjuta tanken på ett 
aktivitetstätt torg i sank. Och de bilar som ska tillåtas parkera på torget? Ska de flygas in? 
 
Jag är övertygad om att planerarna helt hade förbisett de problem byggnaden för med sig 
för busstrafiken, i och med att lastning och lossning till de tilltänkta affärsverksamheterna 
måste ske från Fabriksgatan. Utan att undertecknad påpekat detta, hade säkert inte 
problemet uppmärksammats. Och kommunen reagerar inte med att ifrågasätta (den 
heliga) byggnaden, utan man skyndar sig genast att säga bussarna måste flytta på sig. 
Hur var det med tanken att busstrafiken skulle prioriteras? Varför det? Jag trodde att 
utredningar skedde via planering på ett kontor, inte genom att börja flytta på bussar. 
 
"Befintlig bussangöring omvandlas förslagsvis till korttidsparkering samt lastzon för ökad 
tillgänglighet till nytillkommande bostäder och verksamheter. Att flytta busstrafiken från 
befintlig angöring skulle ge en positiv inverkan med sänkta bullernivåer från vägtrafik kopplat 
till ny bebyggelse." 
 
Nej, det påverkar väl istället befintlig bebyggelse, om nu bussarna parkerar länge österut. 
 
Varför ska man upprätta tillfälliga busshållplatser innan man vet hur man vill utforma 
resecentrum. Det känns närmast som en konspiratorisk idé från kommunens sida för att 
stoppa ifrågasättandet av guldhuset. 
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Ambitionen är att det i framtiden fortfarande ska vara möjligt att anordna aktiviteter och 
evenemang för både barn och vuxna på torget.  En god ambition. Men var finns de 
konkreta idéerna? 
 
Jag ifrågasätter att ”det ligger i kommunens intresse att staden förtätas med ny 
bostadsbebyggelse”. En diskussion borde föras kring långt man ska låta sig lockas med av 
modeordet ’förtätning’. 
 
"Syftet med detaljplanen är att skapa förutsättningar för omgestaltning av torgytan samt 
tillkomst av en ny byggnad, vilket i sin tur skulle kunna bidra till ett mer aktivt folkliv i centrala 
Katrineholm." Nej, och åter nej. Omgestaltning av torgytan: ja. Men byggnaden är ett 
sidospår, som inte löser det problem man tänkt sig att lösa. Torgytan borde också 
fortsättningsvis vara en öppen plats. Någon vägg i norr finns inget behov av. 
 
"Ombyggnation av torget och dess centrala läge i staden kan innebära att byggprocessen blir 
mer komplicerad eftersom byggnationen ska ske samtidigt som stadsmiljön runtomkring ska 
fortsätta fungera. Detta kommer ge stor påverkan på bil- och kollektivtrafik längs med 
Fabriksgatan." Se där en fullgod anledning att lägga ner projektet. 
 
Ytterligare en invändning mot att bygga hus är att man då har låst sig för många 
decennier framåt. Man bygger inte ett hus för att riva det 20 år senare. Det torde vara 
bättre att låta omdaningen ske på ett sådant sätt att man med relativt enkla medel kan 
justera det som inte utfaller till belåtenhet. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Centrumverksamhet och entréer mot torget skapar rörelse och folkliv. Det är inget krav 
på restaurang och caféverksamheter men kommunen gör bedömningen att det är en 
attraktiv plats för en restaurang på grund av det centrala och solexponerade läget. 
Byggnaden bidrar till ett ökat befolkningsunderlag i centrala Katrineholm vilket i sin tur 
gynnar centrumverksamheterna. Torget kommer fortsatt vara öppet för alla. 
 
Majoriteten av torget kommer fortfarande vara en öppen yta och byggnation kommer 
främst få ske på en yta som redan idag är bebyggd. Kommunens översiktsplan lyfter upp 
förtätning som ett hållbart sätt att bygga då det redan finns verksamheter, service och 
tjänster i närheten. 
 
Den södra sidan av torget upplevs som en mosaik med korta huskroppar. Samtidigt finns 
det två andra byggnader som ligger öster samt väster om torget som är i liknande storlek 
som det tillkommande huset. 
 
Inför varje detaljplanearbete utförs en checklista där det bedöms om kommunen 
behöver ta fram en miljökonsekvensbeskrivning. Varken länsstyrelsen eller kommunen 
bedömde att påverkan var så pass betydande att en miljökonsekvensbeskrivning skulle 
tas fram. Däremot bedömde länsstyrelsen att det fanns en risk att kulturmiljön 
påverkades. 
 
Detaljplanen reglerar inte exakta utformningen på byggnader. Detaljplanen ger ramar till 
hur en byggnad får uppföras på en viss plats samt prövar lämpligheten av platsen. 
Plankartan har justerats och istället för en bestämmelse som reglerar plåt finns det nu en 
bestämmelse som reglerar teglet, krav på passage, krav på glasad fasad, samt 
uppdaterade höjder så att byggnaden inte upplevs lika stor. Planbestämmelserna är 
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utformade så att byggnaden ska förhålla sig till kulturvärdena som redan finns på 
platsen. I planbeskrivningen finns det beskrivet mer detaljerat hur dessa bestämmelser 
bidrar till att skydda kulturmiljön. 
 
Enligt PBL 11 kap 10 § så ska länsstyrelsen överpröva kommunens beslut om antagande 
om det kan antas innebära att ett riksintresse inte tillgodoses. Hela torgområdet är inte 
byggt under samma tid. Det som gör kulturmiljön intressant är möjligheten att se 
byggnader som berättar om sin tid. Bebyggelsen har skett mellan början av 1900-talet 
fram tills 1992 när pionenhuset byggdes. Nu fortsätter utvecklingen av torget och dess 
kulturmiljö med detta hus som uppförs och berättar om vår nutid. 
 
Det finns i dagsläget gott om parkeringar centralt i Katrineholm vilket följande bild visar. 

 
 
Planbeskrivningen är tydlig med att inget garage kommer att finnas i byggnadens 
bottenplan. Byggnaden ska stå på samma plats som arkaden står idag. Detaljplanen 
tillåter att balkonger hänger ut över Fabriksgatan. Korttidsparkering tillåts för personer 
med särskilt tillstånd. Torget nås via Köpmangatan. Detaljplanen kan inte reglera 
aktiviteter och evenemang. Detaljplanen inskränker inte på möjligheter att anordna 
aktivitet och evenemang. 
 
En stad är ständigt i förändring. Samhällsplaneringen och byggnationen påverkar hur den 
framtida staden planeras och ser ut. Den här detaljplanen måste ta hänsyn till det som 
byggdes förr och det som byggs i framtiden kommer behöva ta hänsyn till det som byggs 
idag. Resecentrums utformning samt lokalisering utreds inom projektet ”Triangeln” 
parallellt med planarbetet. Det är många år kvar tills triangelprojektet är klart. I 
planbeskrivningen beskrivs det var bussarna som idag står vid arkaden kan stå istället. 

13. Kommunala pensionärsrådet     2022-01-12 
Vi förutsätter att tillgängligheten till det tänkta huset följer Boverkets riktlinjer så att det 
går att använda rullator, rullstol och även permobil för de boende. Det bör även finnas 
plats för förvaring av dessa på lämpligt sätt. 
 
Rummen i lägenheterna bör vara tillräckligt stora så att det går att få in en personlyft för 
att underlätta hemsjukvård som vi vet blir allt vanligare framöver. I det sammanhanget 
kan det också krävas ett inte oväsentligt förrådsutrymme för sjukvårdsutrustning av olika 
slag och även plats för förbrukade sådana. 
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Badrummet bör vara tillräckligt stort för att plats för dusch som kan innehålla en bra 
duschstol. Tvättmaskin och tumlare ska stå sida vid sida på varsin pall för att vara 
bekväma att hantera. Om dessa skall vara i lägenhetens badrum. Köket bör ha en spishäll 
samt ugn och mikro placerade i lämplig arbetshöjd bredvid. Inga trösklar naturligtvis, 
skjutdörrar och elkontakter i sitthöjd. 
 
När det gäller p-platser så är förslaget att inte tillhandahålla några sådana. Att hänvisa till 
offentliga parkeringar ett antal hundra meter bort är inget alternativ för personer som 
har problem med rörelseförmågan. Det poängteras att de kollektiva kommunikationerna 
är goda, och det är de, men de går bara till vissa punkter och utmed vissa stråk. Dagens 
och morgondagens människor vill ha fler möjligheter att kunna förflytta sig, så tillgång till 
bil kommer även fortsättningsvis att vara högt prioriterat. 
 
Två cykelparkeringar/lägenhet i skyddat utrymme låter bra men om alla 
lägenhetsinnehavare utnyttjar sina platser blir det svårt att få in ev. barncyklar. Ett sånt 
här hus med ett fyrtiotal lägenheter kräver över tid mycket service. Både teknisk service 
och service till de boende. Då måste det finnas plats för servicebilar, var ska de parkeras 
om det krävs hela dagsverken? 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Planlösning och hur lägenheterna utformas internt är inget som kommunen reglerar i 
detaljplanen. Många av synpunkterna i yttrandet är sådant som redan regleras i BBR. 
Kommunen ställer krav på att cykelparkeringar av hög kvalitet ska anordnas. Parkering 
för rörelsehindrade kommer att upplåtas inom 25 meter från byggnaden. 
Planbeskrivningen uppdateras. 

14. Centerpartiet        2022-01-13 
Stortorget har genom åren varit en viktig knutpunkt för Katrineholm. Här har legat 
busstation och parkeringar. Numera ansluter torget till Katrineholms Resecentrum. Enligt 
handlingen finns det planer på att bygga om resecentrum ”inom överskådlig framtid”, 
vilket i synnerligen hög grad måste påverka detaljplanens utformning. Utrymmet mellan 
torget och järnvägen är trots allt begränsat och enligt vad som står i planen avgår 18 olika 
busslinjer från Resecentrum. Med en utvecklad kollektivtrafik kommer avgångarna att 
öka. 
 
I den tidigare samrådshandlingen ställdes krav om en halv parkeringsplats per lägenhet. 
Detta krav har nu nollats. Vi ifrågasätter rimligheten i detta och vilka konsekvenser det får 
för kommande planer och bostadsbyggande. Är det verkligen möjligt att i så fall ställa 
krav på parkeringsplatser vid andra etableringar? 
 
Vidare anser vi att tillgängligheten för rörelsehindrade måste beaktas. 25 meters 
gångavstånd är inte acceptabelt. Det är helt orimligt att det i detaljplanen slås fast (sid 32) 
att ”Det nya bostadshuset begränsar möjligheterna för personer med en 
rörelsenedsättning att bosätta sig.” (Se PBL och BBR!) Katrineholm år 2022 kan inte ha 
detaljplaner som utestänger invånare på förhand. Det är diskriminering och ett klart 
avsteg från målet om ett samhälle tillgängligt för alla. 
 
I planen hänvisas till en trafikmätning från 2013. Det är en ganska lång tid och mycket har 
hänt i trafikflödena. Mätningen bör därför göras om för att visa hur trafiken längs 
Fabriksgatan påverkar en byggnation. 
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Centerpartiet ifrågasätter starkt om riksintresset för kulturmiljövården kan behållas om 
den del av riksintresset som hör till Katrineholms anknytning till järnvägen skärs av, av en 
byggnad. Den kulturhistoriskt värdefulla bebyggelsen har ju sitt historiska sammanhang 
tack vare järnvägen. 
 
Centerpartiet noterar också denna gång det ovanliga i att Katrineholms kommun ställer 
sig beredd att påta sig kostnaden för att vid behov lägga om vatten- och 
avloppsledningar. Detta gäller även de telekablar som går under Stortorget och som 
anses omöjliga att flytta utan att de går sönder. Det framgår inte vad detta kostar, mer än 
att det är kostsamt. 
 
Centerpartiet fortsätter att ifrågasätta om de aktiviteter som genomförs på torget i dag 
ska kunna genomföras framgent på en mindre yta och kommer de boende med 
balkonger mot torgsidan att acceptera bullret från dessa aktiviteter? 
 
Det är människorna som gör ett torg levande, inte husen. Stortorget behöver liv och 
rörelse, inte skrytbyggen. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
En stad är ständigt i förändring. Samhällsplaneringen och byggnationen påverkar hur den 
framtida staden planeras och ser ut. Den här detaljplanen måste ta hänsyn till det som 
byggdes förr och det som byggs i framtiden kommer behöva ta hänsyn till det som byggs 
idag. Resecentrums utformning samt lokalisering utreds inom projektet ”Triangeln” 
parallellt med planarbetet. Det är många år kvar tills triangelprojektet är klart. I 
planbeskrivningen beskrivs det var bussarna som idag står vid arkaden kan stå istället. 
 
Parkeringsnormen är en siffra som ska vara föränderlig då alla olika projekt skiljer sig åt. 
En så pass central byggnad som den här bör uppmuntra andra färdsätt än bil. 
Kommunen har i planbeskrivningen ställt krav på att minst 2 cykelparkeringar per 
lägenhet uppförs. Cykelparkeringarna ska vara väderskyddade, uppvärmda och säkra. 
Det kan uppmuntra folk till att välja cykel istället för bil. Det finns även gott om platser för 
långtidsparkering i parkeringshuset Loket som ligger i nära anslutning till planområdet. 
En trafikmätning har även tagits fram 2015 som visar att trafiken minskat sen mätningen 
2013. Det gjordes även en mätning 2012 som visar på trenden att trafiken inte ökar 
omkring platsen. Därför kan det antas att trafikmängden 2013 inte skiljer sig nämnvärt 
från 2022.  
 
Kravet för tillgänglighetsanpassning för rörelsehindrade är bland annat parkering 25 
meter från bostaden. Parkering för rörelsehindrade kommer att upplåtas inom 25 meter 
från byggnaden. Planbeskrivningen uppdateras. 
 
Detaljplanen reglerar inte exakta utformningen på byggnader. Detaljplanen ger ramar till 
hur en byggnad får uppföras på en viss plats samt prövar lämpligheten av platsen. 
Plankartan har justerats och istället för en bestämmelse som reglerar plåt finns det nu en 
bestämmelse som reglerar teglet, krav på passage, krav på glasad fasad, samt 
uppdaterade höjder så att byggnaden inte upplevs lika stor. Planbestämmelserna är 
utformade så att byggnaden ska förhålla sig till kulturvärdena som redan finns på 
platsen. I planbeskrivningen finns det beskrivet mer detaljerat hur dessa bestämmelser 
bidrar till att skydda kulturmiljön. 
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Enligt PBL 11 kap 10 § så ska länsstyrelsen överpröva kommunens beslut om antagande 
om det kan antas innebära att ett riksintresse inte tillgodoses. Hela torgområdet är inte 
byggt under samma tid. Det som gör kulturmiljön intressant är möjligheten att se 
byggnader som berättar om sin tid. Bebyggelsen har skett mellan början av 1900-talet 
fram tills 1992 när pionenhuset byggdes. Nu fortsätter utvecklingen av torget och dess 
kulturmiljö med detta hus som uppförs och berättar om vår nutid. 
 
Kommunen ställer sig inte redo att påta sig kostnaden för omläggning av telekablar. Det 
bekostas av exploatören om det skulle krävas. 
 
Torget kommer fortsatt kunna användas som ett torg med aktiviteter och dylikt. En 
bullerutredning har tagits fram som visar på att detaljplanen klarar alla bullerkrav. Redan 
idag finns det bostäder i direkt anslutning till torget. När man bosätter sig centralt bör 
man vara medveten om vad det kan medföra. En byggnad på torget bidrar till ett mer 
aktivt torg genom att skapa målpunkter i både form av bostäder samt verksamheter. 

15. Privatperson 7       2022-01-16 
Ett torg ska vara aktivt, men jag anser att det är människorna som gör ett torg levande, 
inte en byggnad eller ett landmärke. Därför är jag motståndare till att uppföra nya hus på 
Stortorget. 
 
Ett torg kräver öppna ytor och en byggnad parallellt med järnvägen sluter Katrineholms 
stadskärna mot omvärlden på ett icke önskvärt sätt. 
 
Enligt handlingen finns det planer på att bygga om resecentrum ”inom överskådlig 
framtid”, vilket i synnerligen hög grad måste påverka detaljplanens utformning. Det är 
viktigt att buss- och tågtrafiken har ett sammanhållet resecentrum och utformningen bör 
prioriteras. 
 
I den tidigare samrådshandlingen ställdes krav om en halv parkeringsplats per lägenhet. 
Detta krav har nu nollats. Jag ifrågasätter rimligheten i detta och vilka konsekvenser det 
får för kommande planer och bostadsbyggande. Bilen är fortfarande ett viktigt 
kommunikationsmedel och det är inte rimligt att räkna med att samtliga av de boende 
saknar bil eller är beredda att regelbundet leta parkeringsplatser. Det innebär också att 
det är andra som ska bekosta parkeringsytor åt de boende i denna fastighet. 
 
Det kan inte vara acceptabelt att det i detaljplanen slås fast (sid 32) att ”Det nya 
bostadshuset begränsar möjligheterna för personer med en rörelsenedsättning att 
bosätta sig.” Blir det en ny standard för Katrineholm år 2022 att ha detaljplaner som 
utestänger invånare på förhand. Det är diskriminering och ett klart avsteg från målet om 
ett samhälle tillgängligt för alla. 
 
Jag ifrågasätter starkt om riksintresset för kulturmiljövården kan behållas om den del av 
riksintresset som hör till Katrineholms anknytning till järnvägen skärs av, av en byggnad. 
Den kulturhistoriskt värdefulla bebyggelsen har ju sitt historiska sammanhang tack vare 
järnvägen. 
 
Det kan inte vara rimligt att Katrineholms kommun ställer sig beredd att påta sig 
kostnaden för att vid behov lägga om vatten- och avloppsledningar. Detta gäller även de 
telekablar som går under Stortorget och som anses omöjliga att flytta utan att de går 
sönder. Det framgår inte vad detta kostar, mer än att det är kostsamt. 
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Jag ifrågasätter om de aktiviteter som genomförs på torget i dag ska kunna genomföras 
framgent på en mindre yta och kommer de boende med balkonger mot torgsidan att 
acceptera bullret från dessa aktiviteter? 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
En byggnad på torget bidrar till ett mer aktivt torg genom att skapa målpunkter i både 
form av bostäder samt verksamheter. En stad är ständigt i förändring. 
Samhällsplaneringen och byggnationen påverkar hur den framtida staden planeras och 
ser ut. Den här detaljplanen måste ta hänsyn till det som byggdes förr och det som byggs 
i framtiden kommer behöva ta hänsyn till det som byggs idag. Resecentrums utformning 
samt lokalisering utreds inom projektet ”Triangeln” parallellt med planarbetet. Det är 
många år kvar tills triangelprojektet är klart. I planbeskrivningen beskrivs det var 
bussarna som idag står vid arkaden kan stå istället. 
 
Parkeringsnormen är satt på 0 på grund av detaljplanens centrala läge. Kommunen har i 
planbeskrivningen ställt krav på att minst 2 cykelparkeringar per lägenhet uppförs. 
Cykelparkeringarna ska vara väderskyddade, uppvärmda och säkra. Det kan uppmuntra 
folk till att välja cykel istället för bil. I närområdet finns det inte gratisparkeringar med 
obegränsad tid. Det finns avgiftsbelagd parkering i parkeringshuset Loket där man kan 
stå obegränsad tid. 

 

 
Parkering för rörelsehindrade kommer att upplåtas inom 25 meter från byggnaden. 
Planbeskrivningen uppdateras. 
 
Detaljplanen reglerar inte exakta utformningen på byggnader. Detaljplanen ger ramar till 
hur en byggnad får uppföras på en viss plats samt prövar lämpligheten av platsen. 
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Plankartan har justerats och istället för en bestämmelse som reglerar plåt finns det nu en 
bestämmelse som reglerar teglet, krav på passage, krav på glasad fasad, samt 
uppdaterade höjder så att byggnaden inte upplevs lika stor. Planbestämmelserna är 
utformade så att byggnaden ska förhålla sig till kulturvärdena som redan finns på 
platsen. I planbeskrivningen finns det beskrivet mer detaljerat hur dessa bestämmelser 
bidrar till att skydda kulturmiljön. 
 
Enligt PBL 11 kap 10 § så ska länsstyrelsen överpröva kommunens beslut om antagande 
om det kan antas innebära att ett riksintresse inte tillgodoses. Hela torgområdet är inte 
byggt under samma tid. Det som gör kulturmiljön intressant är möjligheten att se 
byggnader som berättar om sin tid. Bebyggelsen har skett mellan början av 1900-talet 
fram tills 1992 när pionenhuset byggdes. Nu fortsätter utvecklingen av torget och dess 
kulturmiljö med detta hus som uppförs och berättar om vår nutid. 
 
Kommunen ställer sig inte redo att påta sig kostnaden för omläggning av telekablar. Det 
bekostas av exploatören om det skulle krävas. 

16. Privatperson 8       2022-01-17 
Min åsikt är att ni bör revidera era planer beträffande ”Guldhuset” och tänk om och 
skrota era planer på att bygga det! Det tar bort den öppna torgytan och inkräktar på 
allmänhetens plats. Inte nog med det så det så står det tydligt i detaljplanen att "det nya 
bostadshuset begränsar möjligheterna för personer med en rörelsenedsättning att 
bosätta sig". Vi kan inte bygga hus där rörelsehindrade inte kan bo! 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
I bottenplan får det endast uppföras centrumverksamheter som kommer vara till för 
allmänheten. En majoritet av den öppna torgytan kommer att vara kvar. Parkering för 
rörelsehindrade kommer att upplåtas inom 25 meter av byggnaden. Planbeskrivningen 
uppdateras. Detta innebär att folk med rörelsenedsättning kan bosätta sig i huset. 

17. Privatperson 9       2022-01-18 
Guldhusets arkitektur och byggnadsstil, som den har beskrivits, passar väldigt dåligt in i 
den miljö och stadsbild som idag råder kring Torget. 
 
Torget skulle med en så hög byggnad inskränka Torgets nuvarande öppenhet och känsla 
av luft och rymd, byggnaden skulle likt en barrikad skymma sikten norrut mot 
järnvägsstationen och den norra stadsdelen bakom, vilket skulle ge Torget en känsla av 
instängdhet och trängsel. 
 
Torgets öppna yta behöver bevaras i storlek som idag för allehanda event och umgänge 
som marknader, restaurangtält, skridskobana under vintertid samt flexibel användning 
på annat sätt, inte minst ”stadens vardagsrum” i olika bemärkelser. 
 
Det som finns kvar av Katrineholms särprägel och karakteristikum bör bevaras utan att 
det ska uppfattas som bakåtsträvande och stagnation. 
 
Om uppförande av Guldhuset innebär att resecentrum behöver flyttas kan ju den 
ekonomiska kalkylen ifrågasättas redan innan den skisserats. 
 
Om parkeringsmöjligheter och tillgängligheten för funktionshindrade försämras i och 
med Guldhusets uppförande är det ännu ett tydligt argument emot. 
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Slutligen, som påpekats i flera insändare i lokalpressen, skulle en malplacerad byggnad av 
Guldhusets slag väcka åtlöje åt Katrineholm och katrineholmarna. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Detaljplanen reglerar inte exakta utformningen på byggnader. Detaljplanen ger ramar till 
hur en byggnad får uppföras på en viss plats samt prövar lämpligheten av platsen. 
Plankartan har justerats och istället för en bestämmelse som reglerar plåt finns det nu en 
bestämmelse som reglerar teglet, krav på passage, krav på glasad fasad, samt 
uppdaterade höjder så att byggnaden inte upplevs lika stor. Planbestämmelserna är 
utformade så att byggnaden ska förhålla sig till kulturvärdena som redan finns på 
platsen. I planbeskrivningen finns det beskrivet mer detaljerat hur dessa bestämmelser 
bidrar till att skydda kulturmiljön. 
 
Enligt PBL 11 kap 10 § så ska länsstyrelsen överpröva kommunens beslut om antagande 
om det kan antas innebära att ett riksintresse inte tillgodoses. Hela torgområdet är inte 
byggt under samma tid. Det som gör kulturmiljön intressant är möjligheten att se 
byggnader som berättar om sin tid. Bebyggelsen har skett mellan början av 1900-talet 
fram tills 1992 när pionenhuset byggdes. Nu fortsätter utvecklingen av torget och dess 
kulturmiljö med detta hus som uppförs och berättar om vår nutid. 
 
Det kommer i framtiden fortfarande gå att ha event på torget. Parkering för 
rörelsehindrade kommer att upplåtas inom 25 meter från byggnaden. Detta innebär att 
folk med rörelsenedsättning kan bosätta sig i huset. Planbeskrivningen uppdateras. 

18. Cityfastigheter       2022-01-18 
Husets djup ska inte överstiga Swecos förslag eller förslag i ursprungligt förslag ”Klädd till 
fest”. 
 
- Nuvarande byggnad ser inte ut att ha samma djup som tidigare. 
 
- Bilden på sida 1 så ser vi att gaveln skiljer sig kraftigt mot sida 17 vilket verkar bero på 
att byggnaden har blivit djupare? 
 
- I skuggstudie på sidan 31 är ett tredje hus använt (klädd till fest). Om ny byggnad inte 
har samma volym som tidigare så finns därmed ingen korrekt skuggstudie och det bör 
därmed göras en korrekt studie. 
 
- På sid 24 är nytt hus inritat ovanifrån, denna bild bekymrar oss mycket. 
Huset fyller på denna bild nästan halva torget och går i princip hela vägen fram till 
fontänen. Man kan se att huset här har blivit djupare vilket också framgår på sid 17 
(White arkitekter). 
 
Då det i Granskningshandlingen framgår åtminstone tre olika byggnader (sid 1, sid 17, sid 
31 och möjligtvis också en fjärde byggnad på sidan 24) i handlingen så är det omöjligt för 
oss att ta ställning till hur mycket huset kommer att fylla på torget. Antingen bör 
granskningshandlingen göras om (med ny tid att svara) alternativt så bör ursprungligt 
byggnadsdjup i Swecos förslag samt byggnadsdjup i ”Klädd till fest” respekteras. 
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Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
En detaljplan reglerar inte exakta utformningen på byggnader. Utan den ger ramar till hur 
en byggnad får uppföras på en viss plats samt prövar lämpligheten av platsen. 
Byggnaden på bilderna i planbeskrivningen på sidan 1, 17 och 24 är samma byggnad. 
Anledningen till att byggnaden ser ut att gå längre på sidan 24 är för att det är en 
översiktsbild där även taköverhänget på byggnaden är med. 
 
Den föreslagna byggnaden har förändrats men djupet samt höjden är densamma som i 
samrådet. Planområdet har flyttats ungefär 1,5 meter söder i granskningshandlingarna. 
En ny skuggstudie är med i de nya handlingarna. Skillnaden på skuggor mot förslaget 
"Klädd till fest" är mycket liten. I antagandehandlingarna används samma djup på 
byggnaden som i "Klädd till fest". 

19. Privatperson 10       2022-01-19 
Den huvudsakliga invändningen mot detaljplanen för Stortorget är det planerade 
flervåningshuset på torgets norra sida. Detta kommer till stor del att skymma utsikten 
mot stationen och bebyggelsen på Norr. Redan då kvarteret Pionen revs och 
nybebyggdes på 90-talet, skymdes utsikten/perspektivet från Drottninggatan mot kyrkan 
på Norr. Nu riskerar samma fadäs att upprepas i större skala på Stortorget. Det vore 
olyckligt att isolera Stortorget från dess historiska sammanhang med stationen, utsikten 
mot kyrkan (som vänder urtavlan mot centrum och torget för att synas därifrån!) och 
bebyggelsen på Norr, som tillsammans utgör en historisk miljö som bär på en berättelse 
om stadens uppkomst och framväxt. Förstör inte denna historiska utsikt och insikt med 
ett för platsen skymmande och skrymmande hus! "Guldhuset" skulle dessutom inskränka 
på torgets yta och möjligheterna att bedriva torghandel och nyttja torget för olika slags 
evenemang och kulturella aktiviteter. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Detaljplanen kommer kräva en passage under huset så att kopplingen till resecentrum 
och norr behålls. Tillräcklig yta för event och dylikt kommer fortsatt finnas på torget. En 
stor kulturhistorisk kvalité som nämns i yttrandet är just berättelsen om stadens 
uppkomst. Byggnaderna omkring stortorget har uppförts från sent 1800-tal till 1990. 
Därför ska detta hus även ses som en ytterligare utveckling av torget och dess miljö. 

20. Privatperson 11       2022-01-19 
Jag ställer mig frågande till behovet av nya butiks- och restauranglokaler i centrum då 
flera av de befintliga lokalerna står tomma idag. Istället kan resurser gå till att främja 
etablering av nya verksamheter i dessa samt underlätta för redan befintliga 
verksamheter att fortleva. 
 
Dessutom kommer ett hus enligt förslaget dela staden i två delar och skärma av de två 
sidorna om järnvägen från varandra. Katrineholm, en stad som kom till tack vare 
järnvägen. Karaktäristiska byggnader för Katrineholm såsom vattentornet, kyrkan, 
stationshuset, godsmagasinet och Kullbergska huset kommer helt eller delvis skymmas 
av det nya bygget. 
 
Vidare anser jag att det föreslagna husets arkitektur inte passar in bland befintlig 
bebyggelse med ”romerska” inslag som känns lösryckta i sammanhanget, och det känns 
överdimensionerat på den yta där det ska byggas (både i yta och höjd). Risken är att det 
istället får torget att kännas trångt och mörkt, och därmed leder till att platsen används 
ännu mindre än idag. En idé är att istället för byggnad av huset satsa resurser på ett 
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öppet mer parkliknande torg. Många av stadens öppna ytor har bebyggts under senare 
år. Låt därför en av de få öppna ytor som återstår finnas kvar. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Genom att uppföra ett hus på torget så kommer även antalet invånare som bor i centrala 
Katrineholm öka. Detta bidrar till ett större behov av både butiks- och restauranglokaler. 
Det är även så att handel till viss del föder mer handel. Detaljplanen kommer kräva en 
passage under huset så att kopplingen till resecentrum och norr behålls. Efter 
granskningen har förslaget samt detaljplanen förändrats för att passa bättre in på torget. 
Stortorget kommer fortsatt vara en öppen yta som med ett hus blir ännu mer levande. 

21. Privatperson 12       2022-01-19 
Den under hösten 2012 genomförda omfattande dialogen med kommunens invånare i 
samarbete med Katrineholms-Kuriren innehåller alltså definitivt ingen önskan om något 
nytt stort hus på Stortorget! Så långt vad katrineholmarna vill och ville 2012! 
 
Men…. detta, vad kommuninvånarna tyckte, uppfyllde tydligen inte dåvarande och kanske 
även nuvarande tjänstemän inom stadsplaneringen och den politiska majoritetens 
önskemål. Från någon / något håll hade den absurda iden om att bygga ett stort 
bostadshus på Stortorget kommit. 
 
Konstaterandet av ovan fick offentlighetens ljus genom bl.a. publikationen Nyheter från 
samhällsbyggnadsförvaltningen, Näringsliv och samhällsutveckling. Nr 9 – nov. 2013 där 
presenterar förvaltningen 13 månader senare något helt nytt!! En ny skiss från samma 
konsultföretag där Arkaden ersatts av en volymmarkering som symboliserar/markerar ett 
stort hus. Bil. 2. – Och nu säger man plötsligt: ”Det finns också en ide’-skiss på ett nytt hus 
på torget, mot järnvägsstationen. Undertexten till bilden med skiss på husvolymen: ”Så 
här vill katrineholmarna ha sitt torg” (För övrigt samma bild, men med annan undertext 
som används på sid 15 i granskningshandlingen till ärendet.) 
Och så var hela den demokratiska processen och resultatet av medborgardialogen 
överspelad! Eller med andra ord: Nu kör vi (aktuell förvaltning och den politiska 
majoriteten) vårt race och struntar i vad medborgardialogen uttryckt som önskan! 
 
Undertecknad anser att den omfattande dialogen som genomfördes för snart tio år 
sedan med kommuninvånarna och som mynnade i skissförslag som samlade 
medborgarnas önskan (inte tjänstemän och politisk majoritets), om hur Stortorget skall 
utformas skall följas i största möjliga mån och att det definitivt inte finns någon uttalad 
önskan om något stort bostadshus på torget. Detaljplanen för Stortorget önskar jag 
därför bli omarbetad i linje med vad kommunmedborgarna framfört i nämnda 
medborgardialog. 
 
Tilläggas kan att Katrineholms-Kurirens insändarspalt med all tydlighet under 
utställningsperioden och även tidigare understryker den omfattande dialogens resultat. 
D.v.s. det finns bättre alternativ till föreliggande planförslag och att det stora flertalet är 
negativt inställda till att Stortorget blir bebyggt med ett stort hus, det i folkmun kallade 
Guldhuset kan kanske platsa på annat ställe i staden/kommunen. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Katrineholm har cirka 35 000 invånare. Kommuninvånarna är inte en grupp där alla 
tycker likadant. Ett hus på torget är en idé som kommit fram i samverkan med 
medborgarna, politiker samt tjänstemän. Under detaljplaneprocessen har invånarna haft 
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två möjligheter att yttra sig. Efter granskningen har förslaget samt detaljplanen 
förändrats för att passa bättre in på torget. 

22. Privatperson 13       2022-01-19 
Vi tycker att guldhuset verkar vara ett stort skrytbygge som absolut inte passar i 
stadsbilden på torget. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Efter granskningen har förslaget samt detaljplanen förändrats för att bättre passa in i 
torgmiljön. 

23. Tekniska Verken AB       2022-01-19 
Tekniska Verken Katrineholm Nät AB har elkablar som ligger i trottoaren längs 
Fabriksgatan. Tekniska verken måste kunna komma åt kablar under hela byggtiden 
(ingen byggställning på kablar). Kablar får inte vara blottlagda eller hänga i schakt. Om 
ledningar eller skåp behöver flyttas i samband med exploateringen bekostas detta av 
kommunen. 
 
Utsikt Bredband AB har kanalisation som ligger i trottoaren längs Fabriksgatan i samma 
sträckning som elkablarna. Utsikt Bredband måste kunna komma åt kablar under hela 
byggtiden (ingen byggställning på kablar i schakt). Om ledningar behöver flyttas i 
samband med exploateringen bekostas detta av kommunen. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Planbeskrivningen uppdateras och byggherren informeras om detta. 

24. Sörmland Vatten och Avfall AB     2022-01-21 
VA-ledningar behöver flyttas, flytt av VA-ledningar bekostas av Katrineholms kommun 
alternativt exploatör. Förtydliga vem som skall ta ansvar för dessa kostnader. Samråd 
gällande flytt av VA-ledningar ska ske i ett tidigt skede med VA-huvudmannen. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Planbeskrivningen uppdateras för att tydliggöra detta. 

25. Service- och tekniknämnden      2022-01-17 
Om uppdrag som idag utförs inom service- och tekniknämndens ansvarsområde 
avseende drift, underhåll och skötsel, påverkas i och med genomförandet av en ny 
detaljplan, behöver motsvarande resurser hanteras i en ordinarie kommande 
budgetprocess. Förvaltningen är gärna delaktiga i det fortsatta planeringsarbetet för att 
drifts- och skötselperspektiv ska komma med så tidigt som möjligt i planeringsprocessen. 
I den fortsatta planeringen är det viktigt att beakta fortsatta möjligheter till ett levande 
centrum med torghandel, arrangemang och aktiviteter. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Huset på torget bidrar till ett levande torg där det fortsatt kommer att finnas möjligheter 
till torghandel, arrangemang och aktiviteter. 

26. Kristdemokraterna i Katrineholm     2022-01-20 
Kristdemokraterna i Katrineholm anser att Stortorget ska förbli en öppen yta för 
torghandel och andra aktiviteter, såsom en aktivitetspark för barn, scen mm. Ett centrum 
behöver öppna ytor där stadens invånare kan vara och umgås utan att trängsel ska 
uppstå. 
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När kommunen utlyste arkitekttävlingen att gestalta ett hus på torget 2014 fanns det inga 
planer på att bygga hus på parkeringsplatsen i kvarteret Pionen. Nu är även denna öppna 
yta bebyggd och vi anser att förtätningen kring Stortorget är klar. 
 
Förslaget om Guldhuset som idag ligger på bordet inskränker allt för mycket på 
allmänhetens yta. Husets bredd och höjd skapar ett instängt och tillslutet torg, något som 
inte är till fördel för kommunens invånare. Huset är tänkt som ett landmärke, även detta 
anser vi är feltänkt. Nya hus i centrum ska inte ta över intrycken från annan bebyggelse, 
nya hus ska anpassas till omgivningen, smälta in och skapa en bättre helhet. 
 
Vi kan heller inte se att det gynnar allmänheten med fler affärslokaler i centrum när det 
redan idag finns så många lokaler tomma. Risken finns att all handel kommer ske runt 
torget, på bekostnad av en levande stadskärna i övrigt. Att vid nybyggnation göra avsteg 
från tillgänglighetskrav, nära boendeparkering för rörelsehindrade enligt BBR tycker vi 
inte är acceptabelt, det är en fråga som måste lösas. 
 
Nybyggnation på Stortorget kommer innebära att resecentrum måste byggas om, och i 
värsta fall flyttas helt. Kristdemokraterna anser att kommunen måste ha kontroll på 
kommande investeringar och dämpa investeringstakten, mer pengar ska läggas på 
kommunens grundläggande uppdrag, skola, vård och omsorg. Vi menar därför att 
planering och investeringskalkyl av ett nytt resecentrum måste ske innan byggnation på 
Stortorget. 
 
Med tanke på alla reaktioner som förslaget om nybyggnation på torget skapat och att det 
nu är länge sedan kommunens invånare fick ge sin syn på hur Stortorget ska utformas, 
tycker vi Kristdemokrater att planerna på Guldhuset ska avbrytas. Vi vill att kommunen i 
stället på nytt ska hämta in förslag på hur torget ska användas och utformas från dess 
ägare, Katrineholms kommuns invånare. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Majoriteten av torget kommer fortsatt vara en öppen yta där det finns möjlighet till 
evenemang och torghandel. Efter granskningen har förslaget förändrats för att bättre 
passa in i torgmiljön. Detaljplanen reglerar inte exakta utformningen på byggnader. 
Detaljplanen ger ramar till hur en byggnad får uppföras på en viss plats samt prövar 
lämpligheten av platsen. Plankartan har justerats och istället för en bestämmelse som 
reglerar plåt finns det nu en bestämmelse som reglerar teglet, krav på passage, krav på 
glasad fasad, samt uppdaterade höjder så att byggnaden inte upplevs lika stor. 
Planbestämmelserna är utformade så att byggnaden ska förhålla sig till kulturvärdena 
som redan finns på platsen. I planbeskrivningen finns det beskrivet mer detaljerat hur 
dessa bestämmelser bidrar till att skydda kulturmiljön. 
 
Enligt PBL 11 kap 10 § så ska länsstyrelsen överpröva kommunens beslut om antagande 
om det kan antas innebära att ett riksintresse inte tillgodoses. Hela torgområdet är inte 
byggt under samma tid. Det som gör kulturmiljön intressant är möjligheten att se 
byggnader som berättar om sin tid. Bebyggelsen har skett mellan början av 1900-talet 
fram tills 1992 när pionenhuset byggdes. Nu fortsätter utvecklingen av torget och dess 
kulturmiljö med detta hus som uppförs och berättar om vår nutid. 
 
Genom att uppföra ett hus på torget så kommer även antalet invånare som bor i centrala 
Katrineholm öka. Detta bidrar till ett större behov av både butik- och restauranglokaler. 
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Det är även så att handel till viss del föder mer handel. Tillgänglighetskraven kommer att 
uppfyllas. Parkering för rörelsehindrade kommer att upplåtas inom 25 meter från 
byggnaden. Planbeskrivningen uppdateras. 
 
En stad är ständigt i förändring. Samhällsplaneringen och byggnationen påverkar hur den 
framtida staden planeras och ser ut. Den här detaljplanen måste ta hänsyn till det som 
byggdes förr och det som byggs i framtiden kommer behöva ta hänsyn till det som byggs 
idag. Resecentrums utformning samt lokalisering utreds inom projektet ”Triangeln” 
parallellt med planarbetet. Det är många år kvar tills triangelprojektet är klart. I 
planbeskrivningen beskrivs det var bussarna som idag står vid arkaden kan stå istället. 

27. Lantmäteriet        2022-01-20 
Det finns gränser mot planområdesgränsen som är inlagda i den digitala registerkartan 
med mycket god lägesosäkerhet (0,025 meter), men denna lägesosäkerhet kan vara 
missvisande. Vid övergången till referenssystemet SWEREF 99 transformerades nämligen 
tusentals gränspunkter över hela landet som registrerades rakt av, utan kontroll, med 
lägesosäkerheten 0,025 meter. Det har i efterhand visat sig att många av dessa punkter 
till exempel i områden med lokala stomnät kan ha god ”intern” lägesosäkerhet, men inte 
ligga rätt i förhållande till SWEREF 99. Lantmäteriet uppmanar därför kommunen att vara 
extra uppmärksam vid planläggning av områden där det förekommer gränser med just 
lägesosäkerheten 0,025 meter, och vid behov kontrollmäta sådana gränser. 
 
Lantmäteriet vill påminna om att detaljplanen inte påverkas om gränsen visar sig ha ett 
annat läge. Risken med att planlägga utan att ha koll på gränsens rätta läge är att 
antingen en del av den allmänna platsen ligger inne på grannfastigheten eller att det blir 
en remsa mellan den planlagda marken och fram till fastighetsgränsen. I denna typ av fall 
när gränsens läge är osäkert är det lämpligt att så snart som möjligt utreda gränsen och 
göra en gränsutvisning där man letar upp befintliga gränsmarkeringar och mäter in dem. 
Visar sig gränsen vara juridiskt oklar krävs det en fastighetsbestämning för att bestämma 
dess läge. När gränsens läge är klarlagd kan därefter ev. anpassning av planen till 
fastighetsgränsens rätta läge göras. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Kommunen är medvetna om detta. Den nya byggnaden står i relation till redan byggda 
delar av torget. 

28. Privatperson 14       2022-01-18 
Undertecknande anser att ett hus på stortorget är ett mycket dåligt förslag. Ett 
skrytbygge på torget skulle enbart bli löjeväckande. Vi vill ha en öppen stadskärna, utan 
att det byggs hus nästan överallt, på såväl torg som på de fåtal grönområden som ännu 
finns kvar. Lider de styrande i Katrineholm av mindervärdeskomplex? Vi som 
katrineholmare vill inte att vår kommun ska blir känd för ett patetiskt skrytbygge som 
"landmärke" på torget. Nej vi vill sätta Katrineholm på kartan som en kommun som 
satsar rätt, med god vård och omsorg och en bra förskola/skola med god måluppfyllelse. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Torget kommer fortsatt finnas kvar och vara öppet. Efter granskningen har förslaget samt 
detaljplanen förändrats för att bättre passa in i torgmiljön. 
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29. Privatperson 15       2022-01-18  
Liksom ett flertal insändare i Katrineholms-Kuriren är jag emot planerna på ett 
bostadshus. Det människor behöver för att leva väl, är öppenheten med luft, ljus och 
grönska. Tänk även på barnen, som är vår framtid i den vackra lustgården. Alla ska trivas, 
både vuxna och barn. Bygg ett litet lekhus som barnen kan klättra och klänga i. Dessutom 
behöver barnen ha ett stabilt runt träbord med kutsar i trä att sitta på. Bygg in gallerian 
med plats för mödrar med småbarn, toaletter och skötbord. Där ska finnas möjligheter 
att köpa glass, dricka och kanske en varm korv. Flera bänkar behövs så de äldre och 
handikappade kan slå sig ner en stund. Glöm heller inte att placera papperskorgar samt 
fimpsamlare. För övrigt är torget så vackert, särskilt sommartid med fontänen och alla 
prunkande blomsterarrangemang. Utsmyckningarna vid juletid är extremt vackra då de 
lyser upp i mörkret. Vad mer kan man begära? 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Detaljplanen begränsar inte att utföra åtgärderna som nämns i yttrandet. Huset kan 
bidra till att tydliggöra torgytan. 

30. Privatperson 16       2022-01-20 
Guldhus! Lika tokigt som att riva Gröna kulle och bygga ett höghus typ burj khalifa 828 m 
högt. Parkering under Gröna kulle, ungefär på samma nivå. Lek-tankar. Nej gör torget 
välkomnande för oss alla. Lekplats, träningsredskap (typ som vid Furuliden, jättebra) för 
oss vuxna och äldre, m.m. Bygg typ torgbodar med tak längs "arkaden" innanför 
bussarna, emot torget (tak över). 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Efter granskningen har förslaget samt detaljplanen förändrats för att bättre passa in i 
torgmiljön. Detaljplanen begränsar inte möjligheter till att anlägga lekplats och 
träningsredskap på torget. 

31. Privatperson 17       2022-01-20 
Det är fel att privatisera en del av vår gemensamma egendom utan en ordentlig 
förankring bland kommunmedborgarna. Det som varit vårt gemensamma blir nu en 
privat angelägenhet som vi inte längre råder över. När dessa idéer först kom upp 2014 
var det en häftig debatt med massor av kritiska röster, översvämmade insändarsidor 
mm. Det borde ha lett till en något mer ödmjuk hållning från kommunens sida och ett 
mer öppet förhållningssätt, men i stället valde man att med stöd av de formella 
planreglerna pressa igenom den politiska majoritetens och fastighetsbranschens 
önskemål. Och det kan en politisk majoritet göra, för det som gäller är ju de politiska 
mandaten, inte medborgarnas åsikter. 
 
Själva den byggnad som nu det skräddarsys en detaljplan för av alldeles för låg kvalitet 
för en så central plats. Den höga mur som föreslås ger ett nästan skrämmande intryck, till 
råga på allt är tydligen tanken att den ska utföras i låtsasguld. Vilka signaler sänder man 
ut? Här härskar mammon! Eller kanske snarare ”Så här välmående och betydelsefulla 
skulle vi vilja vara!” 
 
Det upplevs tydligen av några att torget är för stort, något som jag som tillbringat 
merparten av de senaste 69 åren i staden aldrig har upplevt. Men man kan tänka sig 
andra lösningar på storleksfrågan än att för all framtid avhända sig en stor del av 
rådigheten över platsen. Man kan dela upp ytan i delar för olika användning, en minipark, 
en lekplats, plats för torghandel, en talarscen mm. Men inte privatisera en väsentlig del av 
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ytan. Det som blir kvar blir bara ännu svårare att använda, med bostäder mitt på torget 
som kommer att ha berättigade synpunkter på sin närmiljö. De kanske inte vill ha en 
Katrineholmsvecka alldeles inpå bostaden. 
 
Förr fanns det krav på att bostäder skulle ha tillgång till tomtmark, och det fanns en 
klokskap i det. Huset på torget kommer inte att ha en gård på taket som rimligen blir 
väldigt utsatt för vädrets växlingar. Men så fort porten öppnas är man ute på stan. 
Ingenstans att parkera sin cykel eller för barnen att ha sina leksaker på. Barnen ja, var ska 
de hålla till? Inne i lägenheterna eller ute på torget är väl de alternativ som finns för att 
åka skridskor eller cykla på cykelbanan. Det känns torftigt och inte särskilt utvecklande 
(skridskoåkning kanske kan vara det, men det är ju lite begränsat av vädret). 
 
Man kommer inte heller att ha någon egen parkering för de boende. Ingen alls. Det 
stämmer inte att det finns ett överskott av allmänna parkeringsplatser i närheten, de 
byggs det ju hus på allt eftersom. De boende får åka runt och leta en ledig plats och 
hoppas på det bästa. De boendes behov av parkering borde inte lösas med allmänna 
parkeringsplatser som är till för tillfälliga besökare i centrum, det blir knappast bra. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Privatisering av kommunal mark sker i flertalet detaljplaneprojekt. Lokalerna i 
bottenvåningen kommer fortsatt vara till för allmänheten då det endast tillåts 
centrumverksamheter där. Efter granskningen har förslaget samt detaljplanen förändrats 
för att bättre passa in i torgmiljön. Det finns redan idag lägenheter omkring stortorget. 
De som flyttar in centralt är oftast medvetna om vad det kan innebära. Delar av taket 
kommer gå att använda som en gård för de boende. 
 
Parkeringsnormen är satt på 0 på grund av detaljplanens centrala läge. Kommunen har i 
planbeskrivningen ställt krav på att minst 2 cykelparkeringar per lägenhet uppförs som 
kompensation för detta. Cykelparkeringarna ska vara väderskyddade, uppvärmda och 
säkra. Det kan uppmuntra folk till att välja cykel istället för bil. I närområdet finns det inte 
allmänna gratisparkeringar med obegränsad tid. Det finns avgiftsbelagd parkering i 
parkeringshuset Loket där man kan stå obegränsad tid. 
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32. Polisen        2022-01-20 
Planförslaget är öppen och klar med att byggnaden som föreslås uppföras i norra delen 
av torget stil- och materialmässigt bryter mot den omgivande bebyggelsen. Tanken är att 
byggnaderna mot torget skall representera olika tidsepokers stil och uttryck. Det finns en 
risk att denna gestaltningstanke kan påverka tryggheten hos användaren/besökaren. 
Med hänsyn till gestaltningen av en plats främjas trygghet av kontinuitet, balans och 
igenkänning när det gäller delar av en helhet. Torget "hjälper upp" dock upp detta och 
skapar en tilltalande miljö som främjar interaktion mellan besökare. Tryggheten främjas 
av att byggnaden och torget tillsammans harmonierar och signalerar hög grad av kontroll 
och komfort. Att platsen är genomtänkt är viktigt för det trygghetsfrämjande. 
 
Planförslaget visar på en yta som är relativt lätt att överblicka. Men byggnaden kommer 
att skärma av en del av torget som tidigare var mer öppen. Orienterbarheten kan 
förstärkas på olika sätt för att användaren eller besökaren har "lätt att komma rätt". 
Adresskyltar med tydliga nummer (vilket också avgränsar de boendes plats med den 
offentliga), stensättningar som varierar med hänsyn till vad platsen skall användas eller 
inte användas till, gång och cykelstråk med skyltar kombinerat med markmålning för att 
ytterligare tydliggöra vad platsen är upplåten för. 
 
På norra sidan av huset beskriver planförslaget att indragna entréer skall minska risken 
för att gång och cykeltrafikanter skall få en dörröppning som hindrar. Indragna entréer 
skapar dock nischer i fasaden och för en gångtrafikant kan detta skapa en bristande 
känsla av kontroll. Om nischen och intilliggande väggar är transparenta kan detta 
förebyggas, men om bara entrén är indragen bör detta kompletteras med någon form av 
belysning som tydligt åskådliggör (låg belysning i väggen kastar skuggor om någon 
uppehåller sig i nischen) att man kan passera med en hög grad av kontroll, annars 
kommer gångtrafikanter att ta ut ett avstånd från väggen vilket i sin tur ställer krav på 
gångbanans bredd. 
 
Torget skall självklart medge infart av blåljusverksamhet till byggnaden. Planförslaget har 
tydligt visat att P-platser inte kommer att anordnas för de boende i byggnaden. Att kunna 
ha en god kontroll över den egna egendomen är viktig och främjar trygghet. Andra 
fordon, såsom cyklar bör ha anordnad parkering med minst två fastlåsningsmöjligheter 
och vara belägen i eget förråd eller ett förråd med en transparent vägg. 
 
Offentliga platser som inte underhålls signalerar ganska snart att ingen bryr sig om 
området. Detta färgar av sig till användaren/besökaren. Är platsen genomtänkt genom t 
ex konsekvent likadana soptunnor som inte tillåts bli överfulla eller nedsmutsade ökar 
benägenheten hos människor att själva hjälpa till att förvalta området. Uppstår "häng" av 
homogena grupper på platsen kan man öka graden av kontroll genom att förlägga 
underhåll och skötsel av "häng-platsen" på tider som är aktuella. 
 
När det gäller belysning mot fastigheten och torget är det egentligen kontrasterna mellan 
ljust och mörkt som skapar känsla av otrygghet. Om belysningen är "släpande" d.v.s. 
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belyser ett föremål som i sin tur utgör belysningspunkten uppstår ett mildare och 
jämnare ljus. Byggnadens norra sida är berörd när det gäller nischerna för entréerna, 
men den välvda entrén som vetter mot torget från Fabriksgatan är en plats som kan jämt 
belysas med små medel (se exemplet nedan) vilket skapar både överblick och känsla av 
kontroll. 
 

 
 
Belysningen bör förstärkas på byggnadens mer viktiga funktioner som entréer, och 
genomgångens in och utfart för att förebygga kontraster mellan ljust och mörkt. 
Armaturerna bör också vara av samma typ med samma typ av sken för att den boende 
eller besökaren inte skall få ett inkonsekvent intryck. 
 
Västra sidan av byggnaden är inte tydligt återgiven i planförslaget. Om väggytan går hela 
vägen ned till markplan bör den ha en "distans" i form av en plantering eller en spaljé för 
att förebygga klotter. Trädraden som framgår i förslaget kan göra platsen lite 
undanskymd och även här behövs en belysningslösning för att platsen inte skall upplevas 
som otrygg. 
 
Reflektion från kommunpolisen i Katrineholm beträffande byggnaden och belysning: 
Resecentrums placering i förhållande till den nya byggnaden och flödet av resenärer (som 
på helgerna ofta är berusade unga vuxna eller gymnasieungdomar). Se över belysning 
och social kontroll vid gavlarna på huset. Dessa tillfällen kan innebära att huset blir en 
"transitsträcka" för resenärerna med de risker för störningar och brott det kan innebära. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Mycket av det som nämns i yttrandet är sådant en detaljplan inte reglerar. Kommunen 
tar med sig informationen till framtiden. Efter granskningen har förslaget samt 
detaljplanen förändrats för att bättre passa in i torgmiljön. Cykelparkeringar kommer 
finnas inomhus. Entrévåningen kommer inrymma centrumverksamheter. Kommunen gör 
bedömningen att säkerheten på och omkring stortorget förbättras med en byggnad. 

33. Privatperson 18       2022-01-24 
Huset skall ej byggas 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Yttrandet är noterat. 

34. Privatperson 19       2022-01-24 
Åk till Finspång och få idé till ett torg som det bör vara. Inget guldhus på torget! Ska torget 
bli en rastplats, en inhägnad? En stad ska ha ett öppet torg. 
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Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Torget kommer fortsatt vara öppet. Huset bidrar till att tydligare avgränsa torget. 

35. Privatperson 20       2022-01-24 
Låt oss ha kvar vårt lilla torg! Stäng inte in det med ett 5-våningshus, låt det vara luftigt. 
Vad är det för fel att kunna se vårt fina gamla stationshus ett av dom få gamla husen som 
finns kvar, tyvärr. 
 
Varför väljer man italiensk design när det finns svensk arkitektur som skulle passa bättre 
in i en industristad och järnvägsknut. Hur kommer ni att lösa buss, biltrafiken och 
parkeringen? 
 
Snälla ni försök att bygga med stil! Anställ en Stadsarkitekt som kan titta på stadskärnans 
helhet. Titta bara på de sista stora husprojekten som absolut INTE passar in i stadsbilden, 
ok, säkert i större städer. Projektet abborren kommer mest att likna ett stort rymdskepp. 
Tråkigt. 
 
Till sist. Varför vill ni ha in katrineholmarnas åsikter om Guldhuset, när det redan verkar 
vara klappat och klart, eller? 
 
Bygg inte Guldhuset i alla fall inte på torget. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Detaljplanen kommer kräva en passage under huset så att kopplingen till resecentrum 
behålls. Efter granskningen har förslaget samt detaljplanen förändrats för att bättre 
passa in i torgmiljön. 

36. Privatperson 21       2022-01-24 
Palatsliknande Guldhus? 
Gör om gör rätt! 
 
Ni påstår att huset skall rama in vårt lilla torg, vi vill påstå att det stänger in både torget 
och utsikten. Det passar överhuvudtaget inte in i bebyggelsen runt torget, inte heller i 
Katrineholm. Staden är en betydande järnvägsknut, därtill en arbetarstad med dess 
kultur. Gör ett levande torg med förslagsvis en liten scen där det kan vara uppträdande, 
en liten lekplats för barn, en boulebana för alla (Vi vet att det finns men det är svårt att få 
till spontanspel där). Reparera befintlig lokal så det kan bli ett kafé där på sommaren, 
några fler träd så det blir lite lummigare. 
 
Ni måste jobba på affärslivet i centrum se till att få hit fler affärer, att de som finns 
utvecklas så folk stannar här och handlar. Få folk att trivas och må bra, få folk att flytta 
hit. Vi bor i en liten landsortsstad förstår inte vår fina stad. Om det måste byggas ett 
monument över Tegelstaden och Dahlström gör en liten staty och ställ den bland 
buskarna på Gröna kulle. Än en gång, gör om, tänk om. Om ni vågar? 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
En inramning av torget kan tydliggöra dess yta. Efter granskningen har förslaget samt 
detaljplanen förändrats för att bättre passa in i torgmiljön. 
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37. Sörmlands museum       2022-01-24 
Antikvariska synpunkter 
Ett argument som framförs i planbeskrivningen är att byggnaden ska vara 
landmärkesbildande. En diskussion kring detta förs inte. Det märks också att 
formuleringar och bilder i planbeskrivningen tillhör det tidigare planförslaget, vilket blir 
förvirrande. 
 
Riksintresset Katrineholm och kulturmiljöunderlaget från 2014 
Under rubriken Kulturmiljö s 21 anges riksintressets motivering och uttryck. Motiveringen 
och uttrycket för riksintressebeskrivningen har omformulerats och förtydligats, samt 
kompletterats med ett kunskapsunderlag, efter 2014. I planbeskrivningen står den äldre 
motiveringen kvar. Det framgår inte av detaljplaneförslaget hur riksintresset tas tillvara. 
Att ett kulturmiljöunderlag togs fram 2014, framförs som ett argument för att stor hänsyn 
har tagits till kulturhistoriska värden. Även byggnadens relation till dess omgivning och 
helhetsmiljö som en viktig bedömningsfaktor, anges som ett argument. 
 
Stortorget ramas idag in av monumentala byggnader från olika perioder och med olika 
stiluttryck, vilket konstateras i kulturmiljöunderlaget. I planbeskrivningen har detta 
konstaterande vänts till ett argument för att bebygga torgmiljön med en ny byggnad med 
avvikande gestaltning. Museet ifrågasätter detta. Kulturmiljöunderlaget konstaterar också 
att bebyggelsen har olika karaktär men ger som helhet ett harmoniskt intryck. Som 
signalement för torgets bebyggelse och arkitektur lyfts arkitektonisk omsorg och att 
byggnader vid torget genomgående har putsade fasader. Förslaget har tagit fasta på en 
formulering i kulturmiljöunderlaget om att byggnaden gärna får vara djärv i sin 
utformning, men har inte tagit med resten av meningen, där det står att den nya 
byggnaden ska relatera till befintlig bebyggelse vad gäller volym och höjd. I 
kulturmiljöunderlaget framförs också att en ny byggnad bör utformas med medvetenhet 
om siktlinjers betydelse, där kontakten mellan torg och järnväg är viktig. Samt att 
blickfånget bör vara så brett att det går att se torgets södra husfasader från stationen. 
 
Byggnadshöjder och volymer 
Planbeskrivningen anger olika tillåtna totalhöjder på den nya byggnaden. På sidan 18 
anges både totalhöjden 21 meter och 23 meter. 23 meter totalhöjd anges på plankartan. 
Museet vill återigen tydligt framföra att detta är för högt. Som en jämförelse anges att 
byggnaden ”Framtiden”, öster om torget, har 21 meter som totalhöjd (i detta fall till 
skorstenens överkant). ”Framtidens” totalhöjd är dock ett undantag. Byggnaderna runt 
Stortorget har genomgående lägre totalhöjder. Pionen 4 i väster 17 meter, magasinet 12 
meter, samt de flesta byggnaderna utefter Köpmangatan 13–20 meter. 
 
För stadsbilden och kulturmiljön är det dock intressant att istället för totalhöjd se på 
byggnadshöjden, och vad som utgör fasad respektive tak. Byggnadshöjden är för det nya 
huset angivet till 19 meter. Detta är också betydligt högre än vad omgivande byggnader 
har. Det kan jämföras med magasinet som har en byggnadshöjd på ca 3,5 meter, Pionen 
4 ca 15 meter och Köpmansgatans byggnadshöjder på ca 8–16 meter. Det står i 
planbeskrivningen sid 18 Byggnaden upplevs som robust och pompös samtidigt som den 
samspelar med befintlig bebyggelse i höjd, längd och bredd. Detta påstående är inte 
korrekt. Även volymen av den nya byggnaden är anmärkningsvärd, vilket framgår av 
bilden i planbeskrivningen s 17. 
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För att kunna bedöma hur den nya byggnaden samspelar med befintlig bebyggelse, bör 
höjd- och volymanalyser tas fram för att se hur den nya byggnaden kommer att te sig i 
relation till omkringliggande bebyggelsen. Detta finns inte med i planbeskrivningen. 
 
Gestaltningen av byggnaden 
På plankartan anges att fasaderna ska utgöras av guldfärgad metall. Detta fasadmaterial 
ingick i det vinnande förslaget ”Klädd till fest”, men då nämndes materialet mässing. Är 
verkligen en guldfärgad plåtfasad anpassad till platsen och den omgivande 
bebyggelsemiljön där byggnaderna genomgående har putsade fasader? En farhåga är att 
det föreslagna fasadmaterial med tiden kommer åldras lika osmickrande som många 
plåtbeklädda miljonprogramsbyggnader. Juryn som beslutade om att ”Klädd till fest” 
skulle vinna i arkitekttävlingen framförde att det är av största vikt att slutgiltigt val av 
hållbart fasadmaterialet sker tillsammans med byggherren och kommunen utifrån ett 
långsiktigt kvalitetsperspektiv, där ett vackert åldrande och berikande patina sätts i första 
rummet. Ändå har plankartan minimalt med bestämmelser vad gäller val av material och 
utförande. 
 
Arkaden 
I planbeskrivningen är det oklart skrivet om arkaden avses att flyttas eller rivas (se olika 
formuleringar sid 15, 16 och 17). Arkaden är ett fint exempel på postmodernism, som 
volym- och höjdmässigt är anpassat till miljön. Det tidigare förslaget, då det var tänkt att 
flytta arkaden till att ligga bredvid nedgången under spåren, var inte helt fel. 
 
Torgytan 
Torgytan har inte fått några specifika bestämmelser som reglerar hur ytan ska 
disponeras. Torgytan med fontän och gatustensbeläggning, har idag mycket höga 
kvaliteter och bör därför få skyddsbestämmelser. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Planbeskrivningen förtydligas kring bilderna på tidigare förslag. Förslaget och plankartan 
har efter granskningen förändras för att bättre beakta kulturmiljön. Exempelvis regleras 
grönt glaserat tegel som fasadmaterial. Ett grönt tegel passar bättre in i riksintresset då 
det i dagsläget finns referenser till det i omkringliggande område. Detta förtydligas i den 
uppdaterade planbeskrivningen. 
 
Totalhöjden på byggnaden är liknande som framtidenhuset och tempohuset. Även 
Näckrosen 12 har nästan samma höjd som tidigare nämnda byggnader. Därför blir det 
missvisande att hänvisa till framtidenhuset som ett undantag eftersom det finns tre 
byggnader med ungefär samma höjd som det tänkta huset. Efter granskningen så har 
höjderna förändrats i plankartan. Istället för 23 meter totalhöjd så är det ändrat till 20 
meter på den södra delen av byggnaden då det är den som kan upplevas för hög om den 
skulle bli 23 meter. Den norra delen av byggnaden (mot stationen) har en höjd på 22 
meter. 
 
Höjd- och volymanalyser har tagits fram. Flera bestämmelser har lagts till kring både 
material och utförande. Arkaden kommer att rivas. Fontän och gatustensbeläggning 
kommer inte få en skyddsbestämmelse. I samband med byggnation av huset så kommer 
torgytan behövas göras om och då kan det bli aktuellt att flytta fontänen. 
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37. Länsstyrelsen        2022-01-27 
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu 
kända förhållanden att frågor som rör riksintresse, hälsa eller säkerhet och risk för 
olyckor, översvämning eller erosion måste lösas på ett tillfredsställande sätt i enlighet 
med vad som anges nedan för att Länsstyrelsen inte ska pröva kommunens beslut att 
anta detaljplanen. 
 
Riksintressen – 3 kap. Miljöbalken 
Planområdet ligger inom riksintresse för kulturmiljövården Katrineholm (D28). 
Riksintresset ska skyddas från åtgärder som kan påtagligt skada kulturmiljön. Till 
riksintressets uttryck hör ”sammanhållen bebyggelse runt Stora torget”. 
 
Länsstyrelsen bedömer att den nya byggnaden riskerar att skada riksintresset påtagligt 
genom föreslagen höjd och gestaltning. För att ett antagande av detaljplanen inte ska 
prövas av Länsstyrelsen behöver planbestämmelser avseende utformning och 
materialval för tak och fasad samt höjder ses över i enlighet med nedan. 
 
I samrådsskedet reglerades totalhöjden till 21 meter. I granskningsskedet har totalhöjden 
höjts till 23 meter. Byggnadshöjden har reglerats till 19 meter. Länsstyrelsen bedömer att 
föreslagen ny totalhöjd riskerar att skada riksintresset och den kulturhistoriskt värdefulla 
bebyggelsemiljön runt Stortorget. Totalhöjd och byggnadshöjd behöver därför sänkas till 
en nivå som är bättre anpassad till omgivande bebyggelse. 
 
Länsstyrelsen delar kommunens bedömning att den nya byggnadens arkitektoniska 
uttryck är avgörande för att den ska uppfattas som ett landmärke och en ny 
symbolbyggnad för staden. Det är därför olyckligt att de kvaliteter som fanns i det 
ursprungliga förslaget, som låg till grund för samrådet, nu till stor del har reducerats av 
kostnadsskäl. Länsstyrelsen anser fortfarande, liksom kommunen gjorde i 
samrådsskedet, att det är väsentligt att byggnaden ges en kvalitativ gestaltning samt att 
skalan på byggnaden hålls nere genom varierad takutformning och en uppbruten fasad i 
flera volymer, för att byggnaden ska samspela med torgets befintliga skala och 
utformning. Som byggnaden föreslås utformas enligt granskningsförslagets illustrationer 
kommer den att uppfattas som en monoton volym som riskerar att dominera över 
intilliggande kulturhistoriskt värdefull bebyggelse och förvanska Stortorgets karaktär. 
Föreslagen byggnad kommer genom sin skala och utformning påverka den visuella 
upplevelsen av den sammanhållna bebyggelsemiljön runt Stortorget, som är ett av de 
centrala uttrycken för riksintresset, på ett sådant sätt att riksintresset kommer att skadas 
påtagligt. 
 
Den nya byggnadens placering och utformning kommer att resultera i att siktlinjer och 
kontakten med järnvägsområdet delvis går förlorad vilket kommer att skada riksintresset. 
I samrådsskedet föreslogs åtgärder för att mildra denna inverkan vilket bör följas upp i 
det slutliga förslaget. 
 
Torgytan med sin fontän och gatustensbeläggning samt lindallén har mycket höga 
kvaliteter som är av betydelse för riksintresset. Länsstyrelsen anser att det är angeläget 
att dessa aspekter skyddas genom lämpliga planbestämmelser. Kommunen har valt att 
inte inbegripa omgestaltning av torget i det aktuella planförslaget, men i 
planbeskrivningen finns en beskrivning av torgets framtida gestaltning. Länsstyrelsen 
anser att omgestaltningen av Stortorget bör studeras vidare och tydligare ta sin 
utgångspunkt i kulturmiljön. 
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Buller 
En buller- och vibrationsutredning Trafikbuller- och vibrationsutredning för detaljplan 
Stortorget, Katrineholm har genomförts av Åkerlöf Hallin Akustikkonsult AB (2021-11-15) 
som underlag till detaljplanen. Bullerutredningen utgår från bullerriktvärdena i 
proposition 1996/97:53. Föreslagna planbestämmelser under rubriken ”Förslag till 
detaljplanekrav” i Trafikbuller- och vibrationsutredningen har arbetats in i 
planhandlingarna på ett tillfredsställande sätt. Länsstyrelsen ställer sig dock frågande till 
varför bullerutredningen inte har anpassats efter föreslagen byggnad med en passage i 
bottenplan. Den föreslagna passagen bör påverka bullersituationen i och runt föreslagen 
byggnad. 
 
Länsstyrelsen vill uppmärksamma kommunen på att vissa potentiella intressekonflikter 
kan komma att förändra möjligheten att genomföra föreslagen bullerhantering och att en 
revidering av föreslagen hantering av bullersituationen även kan komma att krävas av 
denna anledning. Se vidare under avsnitt om Gestaltning av bebyggelse. 
 
I detaljplanen behöver kommunen säkerställa att det finns tillräcklig friyta för lek och 
rekreation i anslutning till de kommande bostäderna i enlighet med 8 kap. 9§ Plan- och 
bygglagen (2010:900) för att planen ska vara genomförbar. Länsstyrelsen gör 
bedömningen att planhandlingarna behöver kompletteras med en beskrivning om hur 
frågan kan lösas, samt vid behov säkerställa detta genom bestämmelser i plankarta. Om 
byggnaden förses med balkonger på byggnadens norra fasad behöver plankartan 
revideras i enlighet med planbeskrivningen. 
 
Markföroreningar 
Länsstyrelsen har tidigare yttrat sig över planförslaget och då bedömt att planunderlaget 
behövde kompletteras med mark- och miljötekniska undersökningar för att länsstyrelsen 
ska kunna bedöma om planförslaget utgör någon risk för människors hälsa. Av 
genomförda undersökningar framgår att inga föroreningar har påträffats i halter 
överstigande riktvärden för känslig markanvändning. Länsstyrelsen har därmed utifrån 
förorenade områden inget ytterligare att erinra mot planförslaget. 
 
Farligt gods 
Länsstyrelsen anser att riskutredningen, daterad 2015-06-26, behöver uppdateras och att 
kommunen behöver kontrollera att de underlag som låg till grund för riskanalysen 
gällande transporter med farligt gods på järnväg fortfarande är relevanta. De prognoser 
som låg till grund för riskberäkningarna behöver verifieras så att de stämmer och 
fortfarande är giltiga för kommande år. 
 
Då den föreslagna byggnaden har ändrats mellan samrådet och granskningen behöver 
riskutredningen uppdateras och anpassas efter den i granskningsskedet föreslagna 
byggnaden. 
 
Planhandlingarna behöver uppdateras med resultatet från den uppdaterade 
riskutredningen innan detaljplanen kan antas. 
 
Mellankommunala frågor 
Länsstyrelsen vill upplysa om att vid byggnader med en nockhöjd över 20 meter över 
gatan (inte nockhöjd över nollplanet) ska Luftfartsverket ges möjlighet att yttra sig. Om 
planförslaget innebär byggnader med en nockhöjd på 20 meter (över gatan) eller högre 
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Det finns möjlighet att använda delar av taket som friyta, samtidigt finns det goda 
kvalitéer precis utanför porten. Detta beskrivs mer djupgående i handlingarna. En ny 
riskutredning har tagits fram som konstaterar samma sak som den tidigare gjort. 
 
Omkring detaljplanen finns det några byggnader med en höjd på 20 meter. Därför 
kommer den tilltänkta byggnaden inte skilja sig ifrån sin omgivning. Yttrandet från LFV 
inkommer innan antagandet. 
 
Enligt detaljplanen måste balkonger hänga minst 5 meter över torget. Detta för att inte 
privatisera den offentliga miljön. Kommunen vill dock lyfta att det redan idag finns 
balkonger som hänger över Stortorget. 
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Ej tillgodosedda synpunkter från samråd och granskning 

• Huset ska inte byggas 
• Skyddsbestämmelser på fontän och gatustensbeläggning 
• Bevara arkaden 
• Inte planlägga för fler verksamheter 
• Höjt p-tal 
• Avvakta resecentrums ombyggnad 
• Uppdatera bullerutredning 
• Utreda fastighetsgräns 

Ändringar i förslaget 

Efter granskningen har förslaget uppdaterats och plankartan reglerar tydligare de delar som 
tidigare kunde påverka kulturmiljön negativt. Riskutredningen är även uppdaterad med aktuella 
siffror och byggnad. Flertalet förtydliganden har skett i antagandehandlingarna. 

Planbeskrivning 

• Resonemang kring de nya bestämmelserna i plankartan och hur de påverkar riksintresset 
• Parkering för rörelsehindrade upplåts inom 25 meter från byggnaden 

Plankarta 

• Höjdbestämmelse justeras så att södra delen av byggnaden blir lägre 
• Fasadbestämmelser uppdateras och tillkommer 
• Balkonger får kröga ut över allmän plats men inte för nära marknivå 
• Krav på passage 

I övrigt görs redaktionella ändringar och förtydliganden. 
 
 
Samhällsbyggnadsförvaltningen 
Katrineholm 16 november 2022 
 
 
William Rytterström     Erik Bjelmrot 
Planarkitekt      Avdelningschef 
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Granskningsutlåtande 

Detaljplan för Hvalsta gård, fastigheten Valsta 3:1, Sköldinge, Katrineholms 
kommun 

Fastigheten Valsta 3:1 

Upprättad på Samhällsbyggnadsförvaltningen i Katrineholm 2022-11-16 
___________________________________________________________________________________________________ 

Granskningens upplägg 

Planförslaget har varit utskickat på granskning till berörda fastighetsägare och myndigheter 
under tidsperioden 1 september - 22 september. Handlingarna fanns då även tillgängliga på 
Kontaktcenter och på kommunens hemsida. 
 
Plangranskningen annonserades i Katrineholms Kuriren den 1 september 2022. 

Inkomna yttranden 

Inkomna yttranden har sammanställts och kommenteras av Samhällsbyggnadsförvaltningen här 
nedan. Skrivelserna finns tillgängliga i sin helhet på Samhällsbyggnadsförvaltningen. 

Yttranden utan synpunkter 

1 Service- och tekniknämnden 2022-09-06 

2 Tekniska verken AB 2022-09-14 

3 Polisen 2022-09-15 

4 Västra Sörmlands Räddningstjänst 2022-09-15 

5 Villaägarna Västra Sörmland 2022-09-22 
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Yttranden med synpunkter 

6. Privatperson 1       2022-09-18 
Sid. 16 under rubrik Service och verksamheter, här nämns att det finns t.ex. hotell, den 
byggnaden har inte använts som hotell på många år. 
 
Sid. 19 under rubrik Gång- och cykelvägar, här nämns att det finns en trumma under väg 
55/57,detta är en s.k. koport. Problemet är att det inte finns någon väg på "Sköldinge 
sidan" utan där är en gräsbevuxen äng. Det bör här noteras att gång och cykelväg 
behöver anläggas bredvid väg 55/57. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Planbeskrivningen har förtydligats enligt synpunkter. 

7. Naturskyddsföreningen i Katrineholm    2022-09-21 
Naturskyddsföreningen anser i likhet med Länsstyrelsen att Naturvärdesinventeringens 
delområde 3 ska undantas från exploatering. Länsstyrelsen menar att värdeelementens 
lokalisering inte är avgörande för naturvärdet i delområde 3 och att delområdet ska 
betraktas som en helhet. Det synsättet håller Naturskyddsföreningen med om och det 
styrks tydligt av NVI:n där det i bilaga 2 står att: 
 
”dessa* inte ska tolkas som platsen för naturvärdet utan som exempel på argument för 
bedömningen av delområdets naturvärde”. 
 
*värdelementen 
 
Naturskyddsföreningen delar även Länsstyrelsens synpunkter om att iaktta försiktighet i 
angränsande delområden så att negativ påverkan på delområde 3 undviks. 
 
Naturskyddsföreningen anser fortsättningsvis att det finns goda skäl att kompensera för 
alla förlorade naturvärden vid exploateringar. Områden med ”klass 4 - visst naturvärde” 
har ju potential att inom ett antal år utveckla höga naturvärden. Den utvecklingen uteblir 
vid en genomförd exploatering. Enkla och billiga kompensationsåtgärder som 
faunadepåer, holkar av olika slag och frihuggning av värdefulla träd bör följa 
exploateringar av områden med ”klass 4 - visst naturvärde”. Så även här vid Hvalsta gård. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Under samrådet var en stor del av delområde 3 beläget inom planområdet. Efter 
samrådet så plockades en majoritet av det bort. Kommunen bedömer att den åtgärden 
är tillräcklig. Länsstyrelsen hade inget att erinra kring ianspråkstagande av naturvärden i 
granskningsskedet. Inom samma fastighet (Valsta 3:1) så finns även Natura 2000 området 
Valstaskogens Naturreservat beläget. Det området kommer i framtiden både bevaras 
samt utvecklas. 

8. Lantmäteriet        2022-09-22 
FASTIGHETSSTORLEK I STÄLLET FÖR TOMTSTORLEK 
I egenskapsbestämmelserna för kvartersmark används begreppet tomtstorlek. Vid 
bestämmelser om fastigheters storlek är det enligt PBL endast begreppet fastighet och 
inte tomt som är möjligt att reglera. Med anledning av detta behöver bestämmelsen 
omformuleras. Lantmäteriet vill påminna om begreppet fastighet är ett äganderättsligt 
begrepp medan begreppet tomt inte har någon betydelse i äganderättsligt hänseende. 
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Begreppet tomt enligt PBL är ”ett område som inte är en allmän plats men som omfattar 
mark avsedd för en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt anslutning till 
byggnaderna och behövs för att byggnaderna ska kunna användas för avsett ändamål” 
(definitionen i 1 kap. 4 § PBL). En fastighet kan ibland innehålla flera tomter och ibland 
kan en tomt kan vara uppdelad i flera fastigheter. 
 
PLANBESTÄMMELSER 
I plankartan finns bestämmelsen p1 om avstånd mellan komplementbyggnad och 
fastighetsgräns. Som planförslaget är utformat gäller den bestämmelsen inte inom 
marken som enbart får förses med komplementbyggnad då områdena avgränsas med 
egenskapsgräns. Kommunen bör se över om syftet inte är att bestämmelsen ska finnas 
inom fler egenskapsområden. 
 
Det bör även ses över om tanken med bestämmelserna om största tillåtna byggnadsarea 
är att de ska vara relaterade till varje fastighet. Lantmäteriet anser även att det är otydligt 
om uppgiften om största tillåtna byggnadsarea för komplementbyggnad gäller per 
komplementbyggnad eller total areal komplementbyggnader inom varje fastighet. 
 
FASTIGHETSRÄTTSLIGA FRÅGOR 
Det framgår fortsatt inte hur man tänker sig skötseln av marken för odling. Är 
odlingsmarken tänkt att ingå i de kommande styckningslotterna och är syftet att areal 
med odlingsmark ska räknas in vad gäller största/minsta fastighetsstorlek för respektive 
styckningslott? 
 
Det har sedan samrådet förtydligats att det går att ansluta den nya bebyggelsen till 
kommunalt VA men att exploatören får ansvara för enskilda ledningar fram till befintlig 
anslutningspunkt. Det kan dock förtydligas än mer om tanken är att det ska bildas en 
gemensamhetsanläggning för ledningarna och vart de ska vara belägna. Om 
gemensamma ledningar planeras inom kvartersmark kan det vara lämpligt att planlägga 
med g-område för att säkerställa tillgänglighet till mark för upplåtelse av 
gemensamhetsanläggning. 
 
EKONOMISKA KONSEKVENSER 
Planens ekonomiska konsekvenser för kommunen och för enskilda fastighetsägare och 
rättighetshavare ska redovisas. Under ekonomiska frågor tas enbart kostnaden för 
planarbetet upp. Lantmäteriet anser att delen berörande ekonomin skulle kunna 
utvecklas. 
 
GRUNDKARTA 
I samrådsskedet har Lantmäteriet framfört att det finns linjer i kartan som inte syns i 
teckenförklaringen. Fortsatt finns heldragen fet linje (befintlig väg) i plankartan men 
saknas i teckenförklaringen. 
 
Vidare finns beteckning för ledningsrätt 0483-98/33.1 redovisad i grundkartan men det 
saknas någon linje för dess redovisning i kartan. I nuläget ser det ut som att beteckningen 
ligger på linje för dike, och med ledning av plankartan är det svårt att förstå om 
ledningsrätten ligger inom planområdet eller inte. I fastighetsförteckningen tas den dock 
upp inom planområdet. Om rättigheten ligger inom planområdet bör planens 
konsekvenser för rättighetshavaren redovisas och om ledningarna inte är till för 
försörjning av planområdet kan det vara lämpligt med ett u-område för dessa. Utan u-
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område kan ledningsdragning för allmänna ändamål bli planstridig om ledningen inte är 
till för försörjningen av det aktuella planområdet. 
 
PLANBESKRIVNING 
I planbeskrivningen står olika uppgifter kring hur många hus som ska vara möjliga att 
uppföra, på vissa ställen står sex och på andra sju. Detta kan ses över. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Begreppet tomtstorlek har bytts ut till fastighetsstorlek i antagandehandlingarna. 
Detaljplanens bestämmelser förtydligas både i plankartan och i planbeskrivningen. 
Marken för odling kommer vara en del av bostadsfastigheterna som skapas inom 
området, detta förtydligas. Grundkartan samt planbeskrivningen kompletteras utifrån 
synpunkterna. 

9. Sörmland Vatten och Avfall      2022-09-23 
Vatten och avlopp 
Samrådsredogörelse, s.11 Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar. I 
granskningshandlingen står det att ”Exploatören har varit i kontakt med Sörmland Vatten 
Och Avfall AB som bekräftar att kommunalt vatten kan dras till området”. Det är inte 
korrekt. Bör stå ”Sörmland Vatten och Avfall har bekräftat att det finns möjlighet att 
ansluta de fastigheter som ingår i detaljplaneområdet till det befintliga kommunala nätet 
i Sköldinge." 
 
Vatten och avlopp 
Samrådsredogörelse, s.11 Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar. I 
granskningshandlingen står det att ”Exploatören har varit i kontakt med Sörmland Vatten 
Och Avfall AB som bekräftar att kommunalt vatten kan dras till området”. Det är inte 
korrekt. Bör stå ”Sörmland Vatten och Avfall har bekräftat att det finns möjlighet att 
ansluta de fastigheter som ingår i detaljplaneområdet till det befintliga kommunala nätet 
i Sköldinge." 
 
Planbeskrivning s.4-5 ”Planområdet kommer kunna ansluta till Sörmland Vattens VA-
system och kommer därför inte att förorena närliggande recipienter.” Området kommer 
att kunna ansluta sig till Sörmland Vattens befintliga vatten- och spillvatten anläggning. 
Förbindelsepunkt för dagvatten kommer inte att upprättas till området av Sörmland 
Vatten. 
 
Brandvatten s. 21 
Brandvatten (brandposter) tillhandahålls inte av Sörmland Vatten då området ligger 
utanför verksamhetsområdet. 
 
Renhållning 
Renhållningen har inget att erinra gentemot planförslaget. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Med formuleringen området syftas planområdet. Detta förtydligas i 
antagandehandlingarna. Att en förbindelsepunkt för dagvatten inte kommer att 
upprättas förtydligas också. Planbeskrivningen uppdateras kring brandposter. 
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10. Länsstyrelsen       2022-10-03 
Länsstyrelsen har i sitt samrådsyttrande, daterat 2022-01-12, framfört synpunkter 
avseende miljökvalitetsnormer, strandskydd, hälsa eller säkerhet, risk för olyckor, 
översvämning eller erosion. Synpunkterna har i stort sett beaktats i granskningsförslaget. 
 
Det finns dock kvarstående frågor avseende miljökvalitetsnormer och risk för olyckor, 
översvämning eller erosion. Dessa frågor måste lösas på ett tillfredsställande sätt för att 
Länsstyrelsen inte ska överpröva kommunens beslut att anta detaljplanen, med hänsyn 
till ingripandegrunderna i 11 kap. 10§ PBL och nu kända förhållanden. 
 
Miljökvalitetsnormer – vatten 
Miljökvalitetsnormerna för vatten har inte hanterats på ett förtjänstfullt sätt i 
planhandlingarna. I framtagen dagvattenutredning bedöms inte planområdets påverkan 
på miljökvalitetsnormerna för vatten. För att Länsstyrelsen inte ska överpröva 
kommunens beslut att anta detaljplanen behöver planområdets påverkan på 
miljökvalitetsnormerna för vatten, utredas och förtydligas. Dagvattenutredningen 
behöver kompletteras med en bedömning av planförslagets påverkan på 
miljökvalitetsnormerna för vatten. 
 
I planbeskrivningen skriver kommunen att planområdet inte kommer påverka 
miljökvalitetsnormerna för vatten då avloppsvattnet kommer tas omhand i Sörmland 
Vattens VA-system. Länsstyrelsen uppmärksammar kommunen på att det inte bara är 
läckage av avloppsvatten (svart- och gråvatten) som riskerar att påverka 
miljökvalitetsnormer, utan även en bristfällig hantering av dagvatten. 
 
Dagvattenhanteringen får inte medföra att föroreningar sprids till mark, yt- och 
grundvatten så att miljökvalitetsnormerna för vatten påverkas negativt. I 
planbeskrivningen behöver kommunen redovisa hur miljökvalitetsnormerna för vatten 
eventuellt kan komma att påverkas vid genomförandet av detaljplanen, samt vilka 
åtgärder som behöver vidtas för att förhindra detta. 
 
Risk för olyckor, översvämning eller erosion 
Översvämning 
Länsstyrelsens synpunkter i samrådsyttrandet daterat 2022-01-12 kvarstår. För att 
Länsstyrelsen inte ska överpröva kommunens beslut att anta detaljplanen behöver 
kommunen utreda och redogöra för översvämningsrisken vid skyfall och höga flöden. 
Planområdet ligger direkt söder om en höjd, varför risken finns för översvämning vid 
skyfall och höga flöden av såväl bebyggelse som infrastruktur. 
 
Detaljplanen behöver, för att kunna godtas, tillföras planbestämmelser på plankartan för 
att exempelvis säkerställa utrymme för dagvattenåtgärder eller reglera höjdsättning av 
mark och byggnader. 
 
Geotekniska säkerhetsfrågor, ras, skred, erosion 
Länsstyrelsen ställer sig bakom Statens geotekniska instituts (SGI) yttrande daterat 2022-
09-29. Den geotekniska utredningen behöver kompletteras med en bedömning av 
stabiliteten i marken för planerade förhållanden. Ras- och skredrisken behöver utredas 
innan detaljplanen antas och för att Länsstyrelsen inte ska överpröva kommunens beslut. 
 
Länsstyrelsen rekommenderar kommunen att remittera planärendet och den 
geotekniska utredningen till Statens geotekniska institut (SGI) innan detaljplanen antas. 
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Övrigt 
Redaktionella synpunkter 
Detaljplanen har justerats något jämfört med hur planen såg ut i samrådsskedet. 
Justeringen innebär att större delen av området med påtagligt naturvärde i planområdets 
nordvästra del (delområde 3 i naturvärdesinventeringen), undantas från exploatering. 
Länsstyrelsen ser positivt på denna justering. 
 
Länsstyrelsen vill dock uppmärksamma kommunen på att meningen om ”Delen som 
innehar ett påtagligt naturvärde är belägen inom naturområdet i detaljplanen” under 
rubriken ”Delområde 5” på sidan 10 i planbeskrivningen, inte överensstämmer med 
genomförda ändringar på plankartan. Inför antagandet behöver detta förtydligas. 
 
L – Odling 
I den nordvästra delen av planområdet inom området markanvändningen L – Odling 
ingår i ett område som är bevuxet med skog. Länsstyrelsen undrar om syftet är att 
skogsområdet ska omvandlas till odlingsmark? I annat fall förefaller det lämpligare att 
planlägga berörd skogsmark som NATUR. Inför antagandet behöver detta förtydligas. 
 
Biotopskydd – Åkerholmar 
Länsstyrelsen uppmärksammar att det inom planområdet ligger två biotopskyddade 
åkerholmar som enligt planbeskrivningen inte kommer att påverkas vid genomförandet 
av detaljplanen. I planbeskrivningen skriver kommunen att åkerholmarna ska ses som en 
del av miljön och bidrar till områdets karaktär. Eftersom båda åkerholmarna ligger på 
gränsen till området mellan kvartersmark för bostäder och åkermarken (L-Odling på 
plankartan), samt att biotopskyddet är direkt kopplat till odlingsmarken intill 
åkerholmarna, anser Länsstyrelsen att det finns en uppenbar risk för att åkerholmarna 
med tiden upphör att definitionsmässigt vara biotopskyddade. Åkerholmarna är då inte 
skyddade och kan i princip tas bort utan dispens från biotopskyddsbestämmelserna. För 
att säkerställa att åkerholmarna inte tas bort, oavsett markanvändning, är det därför 
lämpligt att införa en bestämmelse i planen som innebär att åkerholmarna, inte utan 
vidare, får tas bort. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Efter granskningsperioden så kompletterades geotekniska utredningen och skickades in 
till SGI igen. I sitt yttranden daterat 2022-10-20 så har SGI inget att invända mot 
planförslaget. 
 
Detaljplanen kommer inte påverka miljökvalitetsnormer för vatten negativt. Framförallt 
eftersom att infiltration och omhändertagande av dagvatten sker på varje fastighet. 
Planområdet har inte sin avrinning till sjön Valdemaren. Resonemanget kring detta 
utvecklas i planbeskrivningen. 
 
Skogsområdet kommer att omvandlas till odlingsmark och kommer därför ligga kvar 
under odlingsbestämmelsen, detta förtydligas i planbeskrivningen. Åkerholmarna 
skyddas i planbeskrivningen. Planbeskrivningen har justerats enligt de redaktionella 
synpunkterna kring de påtagliga naturvärdena inom planområdet. 

11. Statens Geotekniska Institut     2022-09-29 & 2022-10-20 
2022-09-29 
Detaljplaneområdet består av både åkermark och skogsmark där markytan 
huvudsakligen faller mot sydväst, topografin är flackare i den nordvästra än i den 
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sydöstra delen. Jorddjupen är små i delen inom skogspartiet och något större där det är 
åkermark (som mest ca 4 m i de undersökta punkterna). Förekommande jordar är leriga 
och siltiga, främst har halvfasta-fasta leror påträffats med enstaka lösare skikt. 
 
SGI anser att det saknas en bedömning av stabiliteten för planerade förhållanden och 
anser att handlingen behöver kompletteras. En första stabilitetsbedömning för hela 
planområdet kan baseras på befintliga undersökningar. Är de faktiska förhållandena 
sådana att det därefter inte klart och entydigt kan uteslutas risker för att detaljplanens 
område kan beröras, direkt eller indirekt, av skred eller ras ska stabilitetsutredning 
utföras med lägst detaljerad utredningsnivå enligt IEG Rapport 4:2010 alternativt IEG 
Rapport 6:2008 Rev 1. 
 
2022-10-20 
Då en bedömning har gjorts, av sakkunnig geotekniker, att de förhållanden planen 
medger klart och entydigt inte innebär någon risk för ras eller skred inom 
detaljplaneområdet har SGI inga kvarstående synpunkter och inget att invända mot 
planförslaget. 

Samhällsbyggnadsförvaltningens kommentar 
Yttrandet noterat. 
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Ej tillgodosedda synpunkter från samråd och granskning 

Naturskyddsföreningens synpunkt kring att delområde 3 samt områden med viss naturvärde ska 
tas bort från planområdet tillgodoses inte. 

Ändringar i förslaget 

Framförallt har planbeskrivning samt plankartan förtydligats. Även resonemang har utvecklats. 
Utöver det tillkommer inga ändringar. 

Planbeskrivning 

• Förtydligande kring skötsel av odlingsmark 
• Förtydliganden kring VA 
• Delen kring ekonomiska konsekvenser utvecklas 
• Resonemang kring bedömning av planförslagets påverkan på miljökvalitetsnormer för 

vatten utvecklas 
• Resonemang kring översvämningsrisk utvecklas 

Plankarta 

• Byta ut begreppet tomt till fastighet 
• Förtydligat bestämmelser kring egenskapsgräns 
• Förtydligat att byggnadsarea gäller för varje fastighet 
• Förtydligat komplementbyggnaders areal 
• Uppdaterat grundkartans teckenförklaring 
• Bestämmelse som skyddar åkerholmar 

 
I övrigt görs redaktionella ändringar och förtydliganden. 
 
 
Samhällsbyggnadsförvaltningen 
Katrineholm 16 november 2022 
 
 
William Rytterström     Erik Bjelmrot 
Planarkitekt      Avdelningschef 



 

 
GRANSKNINGSHANDLING 

 

Samhällsbyggnadsförvaltningen  PLAN.2020.2 
   

 

GRANSKNINGSHANDLING  

    
Upprättad på Samhällsbyggnadsförvaltningen i Katrineholm 2022-11-16 1(29) 

 

Planbeskrivning 

Detaljplan för Hvalsta gård, del av fastigheten Valsta 3:1, 
Sköldinge, Katrineholms kommun 

Del av fastigheten Valsta 3:1 
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